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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2355684-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que sdo agravantes PKL
ONE PARTICIPACOES S/A (CREDCESTA) e BANCO MASTER S.A., ¢ agravado
ALEXANDRE XAVIER DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento - Digital

Processo n°® 2355684-60.2024.8.26.0000

Comarca: 4 Vara Civel de Praia Grande

Magistrado prolator: Dr. Eduardo Hipolito Haddad
Agravantes: PKL One Participagdes S/A e Banco Master S/A
Agravado: Alexandre Xavier dos Santos

VOTO N° 19304

Agravo de Instrumento. “Acdo de obrigacdo de fazer do
limite de 30% da margem salarial com pedido de tutela
antecipada c/c reparagdo de danos” (sic). Decisdo que
deferiu o pedido de tutela de urgéncia pretendida pelo
autor, para limitagdo dos descontos de empréstimos tanto
em folha de pagamento, como em conta, ao percentual de
30% dos vencimentos liquidos. Insurgéncia dos réus.
Cabimento. Descontos que decorrem do cartdo de
beneficio CREDCESTA. Servidor publico estadual.
Aplicacdo do Decreto n° 60.435/2014, alterado pelo
Decreto n° 66.622/2022. Limitacgdo da margem
consignavel a 15% dos vencimentos liquidos do autor.
Valor descontado que nado ultrapassa o limite legal
permitido, pois equivalente a 12,78% da renda liquida do
agravado. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto PKL One

Participagoes S/A e Banco Master S/A, contra a r. decisdo de fls.
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588 (na origem), proferida nos autos da “acdo de obrigacéo de fazer
do limite de 30% da margem salarial com pedido de tutela
antecipada c/c reparacéo de danos” (sic), que DEFERIU o pedido de
tutela antecipada pretendida pelo autor/agravado, consistente nos
descontos dos empréstimos contratados (tanto em folha de
pagamento, como em conta), limitando-os em 30% dos vencimentos

liquidos dele.

Irresignados, sustentam os agravantes, em sintese, a
nulidade da decisdo agravada, por auséncia de fundamentacio e

dos requisitos necessarios para o deferimento da tutela.

Defendem a efetiva contratagcdo do cartdo de beneficio
“CREDCESTA”, mediante saque, com limite de 15% autorizado pelo
Decreto Estadual n° 60.435/2014 (com a nova redagao dada pelo
Decreto Estadual N° 66.622/2022 e pela Resolugcdo SFP N° 26 de 14
de abril de 2022, alterada pela Resolucdo SFP N° 36 de 10 de Junho

de 2022).

Destacam que as disposi¢cdes contidas nas Leis n.

14.131/2021 e 14.509/22, devem se sobrepor a norma geral.

Requerem a concessao do efeito suspensivo e, no
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meérito, o provimento do recurso.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 24/25), recebido com
deferimento do efeito suspensivo (fls. 152) e contraminutado as fls.

156/168.
E o relatério.

Tratando a r. decisao interlocutoéria de tutela provisoria de
urgéncia, anota-se haver previsao legal para a interposicao deste
agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.015, |, do Codigo de

Processo Civil.

Consabido, a tutela de urgéncia foi introduzida no
ordenamento juridico-processual com o objetivo de garantir a parte,
imediatamente, a satisfacdo de determinada pretensao, atenuando
os efeitos do tempo no curso da demanda, quando este for capaz de

gerar prejuizos irreversiveis.

Conforme definicdo do Exmo. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, prejuizo irreversivel “é€ o risco concreto, atual e grave.

Se o0 risco, mesmo grave, ndo € iminente, ndo se justifica a

Agravo de Instrumento n°® 2355684-60.2024.8.26.0000 -Voto n°® 19304 4



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
antecipacgéo de tutela™.

Pois bem.

Infere-se dos autos que o autor, ora agravado, requereu
a limitacdo dos descontos, relativos a empréstimos consignados,
cartdo crédito consignado e cartdo consignado de beneficio, a 30%

de seus rendimentos liquidos.

O Juizo de origem, verificando a presencga dos requisitos
legais, deferiu a tutela de urgéncia pretendida, limitando os
descontos de empréstimos contratados pelo autor - tanto em folha
de pagamento, quanto em conta -, ao limite de 30% dos seus

rendimentos liquidos.

Extrai-se dos autos que o autor/agravado, que € Policial
Militar, contratou empréstimos e cartdo de crédito a serem
descontados da sua folha de pagamento, inexistindo descontos em

conta corrente.

Com efeito, enquanto servidor publico estadual, a

legislacao aplicavel ao caso € o Decreto n° 60.435, de 13 de maio de

11 Antecipac¢do da Tutela, 5 ed., SGo Paulo: Saraiva 2007, p. 80.
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2014 (com redacédo do art. 2°, § 1°, item 5, alterada pelo Decreto n.
61.750/2015), cuja norma prevé a limitacdo da margem consignavel
de 35% dos rendimentos liquidos para empréstimos consignados e
mais 5% para fins de empréstimo de cartdo de crédito consignado,
totalizando margem consignavel de até 40% (quarenta por cento)

dos rendimentos liquidos da pessoa.

Entretanto, para o cartdo consignado de beneficio —
utilizado para a aquisicdo de bens e servicos, a vista ou de forma

financiada, assim como para saques emergenciais, € aplicavel a

margem consignada de 15% — distinta da margem de consignacao

para empréstimos e cartao de credito consignado, nos termos da
Resolucdo SFP n° 26, de 14-04-2022, e do art. 5°, Xl, do Decreto
Estadual n°® 60.435/2014 acrescido pelo Decreto Estadual n°

66.622/20222.

Nesse sentido:

Apelacado. Agao revisional de contrato bancario c.c. pedido
de indenizagdo por dano moral. Sentenca de parcial

procedéncia, que condenou os corréus Banco Itau e Banco

2Artigo 5° - S0 consideradas consignagdes facultativas:
Xl - aquisicdo de bens e servigos, a vista ou financiada, assim como saques emergenciais, por
meio de cartdo de beneficio, limitada a 15% da margem consignavel. (NR)
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Santander a limitarem, proporcionalmente, os descontos
dos contratos empréstimos consignados a 35% dos
vencimentos liquidos da autora, julgando-se improcedente
a acado quanto ao corréu Banco Master. Apelos do corréu
Banco Santander e da parte autora. 1. Empréstimo
consignado em folha de pagamento para servidor publico
estadual. Descontos em folha de pagamento. Possibilidade
de limitar o percentual de descontos da margem
consignavel, de acordo com a legislacdo estadual
(Decretos Estaduais n° 60.435/2014 e n° 61.750/2015).
Preservacao da dignidade da pessoa humana e a protecao
ao salario. 2. Cartao consignado de beneficio (RCC).
Cartao que pode ser utilizado para aquisicao de bens e
servigos, a vista ou financiada, assim como para
saques emergenciais, cujos descontos, a titulo de
pagamento, podem ser consignados em folha,
observada margem de consignagao de 15%, que é
distinta da margem de consignhacao para empréstimos
e cartao de crédito consignado. Inteligéncia da
Resolugao SFP n° 26, de 14-04-2022, e do art. 5° Xl, do
Decreto Estadual n° 60.435/2014 acrescido pelo
Decreto Estadual n° 66.622/2022. Limite observado no
caso concreto. 3. Dano moral. Inocorréncia. Inexisténcia

de lesdo a direito da personalidade da parte autora.
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Descontos em folha, ainda que limitados por decisao
judicial, decorrem de créditos efetivamente contratados e
usufruidos pela parte autora, que ainda deve arcar com o
pagamento integral da divida contraida. 4. Sentenca
mantida. Recursos desprovidos. (TJSP. Apelacdo
n°.1034593-29.2023.8.26.0100. Rel. Des. EIl6i Estevao

Troly. 152 Camara de Direito Privado. 25/06/2024). (g.n.).

Depreende-se do demonstrativo de pagamento do
agravado (fls. 31 da agdo originaria), o recebimento de R$8.957,14

de rendimentos brutos.

Apods a incidéncia dos descontos legais (IR e contribuicédo
previdenciaria) a renda liquida perfaz o total de R$6.951,47, cujo

percentual de 40% corresponde ao valor de R$ 2.780,58.
Pois bem.

Na hipbtese, a operacao questionada refere-se ao cartao
consignado de beneficio junto ao Banco Master (conforme
contratos de fls. 47/51; fls. 52/56; fls. 57/63 e, fls. 64/73), cujo
percentual de descontos n&o pode ultrapassar 15% do valor do

rendimento liquido do contratante.

Logo, a prestagdo total de R$ 888,55 (cf. fls. 31 na
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origem) equivale a 12,78% da renda liquida do autor, inferior,
portanto, ao percentual admitido para os casos de cartdo consignado

de beneficio (SFP n° 26, de 14-04-2022).

Nesse sentido o entendimento dessa C. Camara:

“CONTRATOS BANCARIOS — Empréstimos consignados
em folha de pagamento, cartdo de crédito consignado e
cartdo consignado de beneficios — Contratante servidor
publico — Aplicacdo de norma especifica em seu beneficio
para a contragdo de créditos (Decreto n. 60.435/2014) —
Descontos em patamar inferior ao limite legal (40%) —
Cartdao consignado de beneficio (RCC), cuja margem
consignavel & de 15%, distinta da margem de consignacéo
para empréstimos e cartdo de crédito consignado -
Inteligéncia da Resolugcdo SFP n° 26, de 14-04-2022, e do
art. 5°, Xl, do Decreto Estadual n® 60.435/2014 acrescido
pelo Decreto Estadual n° 66.622/2022 — Limites
observados no caso concreto — Regularidade — Exercicio
regular de direito — Sentenga de improcedéncia mantida —
Recurso desprovido”. (TJSP; Apelacao Civel
1010351-68.2023.8.26.0047; Relator (a): Vicentini Barroso;
Orgéo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de

Assis - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/10/2024;
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Data de Registro: 17/10/2024)

Portanto, a decisdo agravada deve ser reformada para o
fim de cassar a tutela de urgéncia deferida em favor do
autor/agravado, pois o valor do desconto referente ao cartdo de

beneficio consignado n&o ultrapassa o limite legal.

Postas tais premissas, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao supra.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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