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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1504900-72.2021.8.26.0597/50000, da Comarca de Sertdozinho, em que
¢ embargante DOUGLAS MARIO GONCALVES LELE, Interessados RONALDO
APARECIDO DE OLIVEIRA ¢ MARCUS VINICIUS FERREIRA OLIVEIRA, ¢
embargado COLENDA 1A. CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos de declaracdo. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n® 1504900-72.2021.8.26.0597/50000.
Comarca de Sertaozinho.

Embargante: Douglas Mario Gongalves Lelé.

Embargada: 12 Camara Criminal do Tribunal de Justicga.

Voto n° 49.626.

EMENTA: DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. REJEIGAO. I. Caso em Exame 1. Os réus
Marcus Vinicius Ferreira de Oliveira, Ronaldo Aparecido de Oliveira,
Douglas Mario Gongalves Lelé e Jodo Soares da Costa foram
pronunciados por homicidio qualificado, sob a acusagéo de terem matado
José Maria da Costa por motivo torpe e mediante dissimulagdo. Apos
julgamento pelo Tribunal do Juri, Jodo foi absolvido e os demais réus
condenados. Os réus condenados interpuseram recursos de apelagao,
aos quais foi dado parcial provimento, para a mitigagdo das penas.
Douglas opds embargos de declara¢do alegando omissdes no acérdao,
prequestionando a matéria para interposicdo de recurso perante a
Instancia Superior. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar se ha omissdo no acérddo quanto as
teses de nulidade da sesséo de julgamento, que justificariam a sua
anulagéo. lll. Razdes de Decidir 3. Ndo h& omissdo no acordéo
embargado, que analisou de forma clara e fundamentada as alegagdes
de nulidade do julgamento. 4. Os embargos de declaragéo séo cabiveis
apenas para suprir omissdo, obscuridade ou contradi¢do, o que néo se
verifica no caso. IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaragdo
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo sé&o
cabiveis para rediscutir matéria ja decidida. 2. Ndo ha& omisséo,
obscuridade ou contradi¢do no acérddo embargado. Legislagdo Citada:
Cabdigo Penal, art. 121, § 2°, 1 e IV; Codigo de Processo Penal, art. 217,
art. 474, § 3°% SUmula Vinculante n® 11 do STF. Jurisprudéncia Citada:
STF, AgRg na Rcl n® 66445, 12 Turma, Rel. Min. Cristiano Zanin, |.
13.05.2024; STJ, AgRg no AREsp n°® 2594378, 52 Turma, Rel. Min. Joel
llan Paciornik, j. 13.08.2024.

1. Por decisdo do MM. Juiz de Direito da 22
Vara Criminal da Comarca de Sertdaozinho, os réus Marcus Vinicius
Ferreira de Oliveira, Ronaldo Aparecido de Oliveira, Douglas Mario
Goncalves Lelé e Jodo Soares da Costa foram pronunciados como
incursos no artigo 121, § 2°, 1 e IV, do Cédigo Penal, porque no dia
24 de dezembro de 2021, por volta das 11h46min, na Avenida
Amancio Lopes, naquela cidade, agindo em concurso de agentes e
com unidade de designios, com manifesto animo homicida, por
motivo torpe (cobranca de divida) e mediante dissimulacgao,
mataram José Maria da Costa com multiplos disparos de arma de
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Inconformados com tal decisdo, os réus
Douglas, Ronaldo e Marcus recorreram em sentido estrito. Em
preliminar, Douglas arguiu a nulidade da oitiva de adolescente no
inquérito policial, por ter se realizado em desacordo com a Lei n°
13.431/2017 ou por nao ter sido ouvida em Juizo. No mérito,
Ronaldo e Douglas pugnaram pela absolvicdo sumaria e todos
pleitearam a impronuncia por falta de provas. De forma subsidiaria,
Marcus pretendeu que “ao menos se dignem em determinar a
produgcdo das provas pretendidas pela defesa no sentido de se buscar
eventual empréstimo bancario realizado pela vitima ao tempo anterior
aos fatos, bem como oficiar a empresa operadora de telefonia para

fornecer o rastreamento, ligagbes efetuadas e recebidas do telefone de

prefixo '019' de propriedade da vitima, subtraido no dia de sua morte”.

A decisdo transitou em julgado para o réu
Jodo Soares da Costa, que passou a ser processado em autos
desmembrados (fls. 1.344/1346) e, em 14 de abril de 2023, esta
Céamara, a unanimidade, rejeitou a preliminar de nulidade e negou

provimento aos recursos dos demais acusados (fls. 1459/1474).

Submetidos a julgamento perante o Tribunal
do Juri daquela Comarca, o réu Joao foi absolvido da imputacao
nos autos n° 0000281-08.2023.8.26.0597, com base no artigo 386,
V, do Coddigo de Processo Penal e os demais réus foram
condenados como incursos no artigo 121, § 2°, 1| e IV, do Cddigo
Penal, Ronaldo e Douglas cada qual a vinte e quatro anos de
reclusdo e Marcus a vinte e trés anos e quatro meses de recluséo,
fixado para todos eles o regime prisional fechado (fls. 1652/1657 e
1910/1925).

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1504900-72.2021.8.26.0597/50000 -Voto n° 49626 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Irresignados com essa decisdo, 0s réus
condenados apelaram. O réu Douglas arguiu nulidade do
julgamento em razédo de “incoeréncias” constatadas na ata lavrada
ao final, por dela nado constar “a descricdo dos acontecimentos
sucedidos no decorrer da sessdo” e por nao constar a assinatura das
partes; por ter sido mantido algemado durante o julgamento pelo
Tribunal Popular, em contrariedade a Sumula Vinculante n® 11 do
Supremo Tribunal Federal; por ter o Oficial de Justica indagado a
testemunhas “se elas querem ou ndo depor na frente do réus” e
também por ter sido retirado do plenario durante a oitiva de duas
testemunhas. No mérito, ele e os réus Ronaldo e Marcus
pretendem a anulagdo do julgamento porque a decisao seria
manifestamente contraria a prova ou, alternativamente, a mitigagao
da pena. O réu Marcus busca, ainda, o reconhecimento da
participagdo de menor importancia, com a consequente reducao da

pena.

Regularmente processados os recursos, a
douta Procuradoria de Justiga opinou pela rejeicdo das
preliminares e desprovimento dos apelos e esta Camara, em 02 de
dezembro de 2024, por votagdo unanime, rejeitou a arguigdo de
nulidade e a eles deu parcial provimento, para a mitigagao das
penas dos réus (fls. 2259/2314).

Agora, o réu Douglas opde embargos de
declaragao, prequestionando a matéria para interposicao de
recurso a Instancia Superior. Alega haver omissdo no acordao, por
“lancar fundamentacgédo genérica e lacénica sobre o contetido de fatos ou
teses relevantes que deveriam ser claramente debatidas” no tocante ao
uso de algemas durante a sessao plenaria, contrariando a Sumula
Vinculante n® 11 do egrégio Supremo Tribunal Federal, e quanto a
“questdo sobre a imperfeigdo da Ata do Juri”, que nao registrou o
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primeiro protesto da defesa a respeito da ofensa ao artigo 217 do
Cddigo de Processo Penal e nem tampouco o numero de policiais
presentes na sessdo de julgamento, pretendendo o acolhimento
dos declaratorios “para sanar as omissées elencadas e, dando-lhes
efeitos infringentes, determinar a anulagdo do julgamento do Tribunal do

Juri de Sertdozinho-SP” (fls. 1/5 do incidente préprio).

E a sintese do necessario.

2. Sao0 improcedentes estes embargos de

declaragao, motivo pelo qual é imperativa a rejeicao deles.

De fato, sé sao cabiveis embargos de
declaracao quando ha no acorddo omissdo, obscuridade ou
contradicdo. E, como leciona Julio Fabbrini Mirabete: “Ha
obscuridade quando ndo ha clareza na redag¢do, de modo que ngo é
possivel saber com certeza qual o pensamento exposto no acdrdao.
Pode também haver contradicdo em que afirmag¢des da decisdo colidem,
se opbem. Podem elas existir, por exemplo, entre a motivacdo e a
conclusdo. Ha omissdo quando ndo se escreveu no acordao tudo o que
era indispensavel dizer.” (“Processo Penal”, Atlas, Sdo Paulo, 1994,

p. 640).

Nada disso ha no acorddao embargado, que
de forma clara e induvidosa, apds apurada analise do caso em
questdo e do exame das alegacdes defensivas, concluiu pela
inexisténcia das nulidades alegadas pelo embargante no recurso
de apelagdo, como se colhe do trecho que aqui interessa

reproduzir: “(...) 2. Sdo improcedentes as nulidades arguidas pelo réu
Douglas em seu recurso. No caso, a circunstédncia de ter sido ele
mantido com as algemas durante o julgamento pelo Tribunal do Juri

encontra respaldo legal (artigo 474, § 3° do Cdédigo de Processo Penal)
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e foi bem justificado pelo Juiz Presidente, que assim consignou em ata,
apos requerimento da defesa desse réu e dos corréus para que fossem
retiradas: “Ndo se desconhece o efeito vinculatério da Sumula
Vinculante n° 11, reforgcada em verdadeiro ativismo congressual pelo art.
474, § 3° do Codigo de Processo Penal, ao fixar pard&metros para uso
de algemas por aqueles que estdo em situagdo de custddia do Estado,
parédmetros estes que atendem principalmente ao principio da dignidade
humana, a qual ndo é retirada do individuo com o carcere ou prolagao
de sentenca penal condenatdria. Entrementes, como todo precedente e
toda lei, a analise deve ser feita no caso concreto, com aplicacdo da
regra, ou no caso de existéncia de elementos de contraste, com
distingdo do precedente, ou da norma regra, ou mesmo de ambos, com
vistas a conciliar os direitos e garantias fundamentais, em obediéncia ao
principio da concordéncia pratica ou harmonizagdo, no caso concreto,
da segurancga publica, preceito vetor do art. 5° da CF, com a dignidade
humana dos acusados e sua presungdo de inocéncia. Note-se que 0s
acusados nédo estgo submetidos a nenhum tratamento desumano ou
degradante, sendo preservados todos os seus direitos e garantias nédo
restritos pela custodia, razdo pela qual ndo ha que se falar em ataque a
sua dignidade. Ademais, a manutencdo das algemas dos réus em
plenario decorre do poder de policia atribuido ao Juiz-Presidente do
Tribunal do Juri, que pode julgar necessaria a adog¢do de tal medida. A
decisdo é excepcional, como forma de garantir a normalidade do
julgamento, bem como a seguran¢ca dos presentes. No caso em
julgamento, deve ser ponderado, feita a distingdo casuistica, que serdo
trés acusados presos a serem submetidos a sessdo plenaria, com
caréncia de efetivo policial para a escolta e acompanhamento, sem se
descuidar da estrutura local do saldo onde o juri seréa realizado, cujos
réus ficam com proximidade dos jurados e testemunhas, ndo havendo
como garantir que a seguranga de todos seja preservada. Destaco
também que ha recomendacéo dos policiais presentes que ndo ha como
garantir a seguranga de todos em caso de retirada das algemas. Por
outro lado, apesar das alegagcbes de que o uso de algemas possa
influenciar no dnimo dos jurados, tal elucubragdo ndo pode se sobrepor

a interesses maiores, como a vida e integridade fisica do réu e de
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terceiros. Alias, esta é uma das trés situagbes previstas no enunciado
da sumula vinculante n° 11 do Supremo Tribunal Federal, cuja devida
descrigdo aqui posta, autoriza o uso de algemas nos acusados.
Assevere-se que nenhuma nulidade se verifica com a determinagédo
fundamentada do uso de algemas pelos pronunciados, conforme ja
decido pelo Superior Tribunal de Justi¢a: (...) Ante o exposto, indefiro os
requerimentos formulados, ficando mantida a necessidade de uso de
algemas nos presos durante toda sessé&o plenario.” (fl. 1912/1916).
Assim, se a critério do juiz que presidiu a sessdo de julgamento pelo
Tribunal do Juri, com base na analise das circunstancias faticas e na
orientacdo fornecida pela escolta policial, a medida de manter
algemados os réus foi justificada pela necessidade de se garantir a
seguranca de todos os presentes e, portanto, o bom andamento do ato
judicial, ndo se pode entrever na hipdétese a ocorréncia de nulidade,
entendimento esse que prevalece mesmo depois da edicdo da Sumula
Vinculante n° 11 do Supremo Tribunal Federal, conforme iterativa
jurisprudéncia das colendas Cortes Superiores. Sobre o tema,
rechacando arguicdo de nulidade quando ha indeferimento
fundamentado da retirada das algemas no Plenario do Juri, o colendo
Supremo Tribunal Federal ja decidiu: “AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
SUMULA VINCULANTE 11. USO DE ALGEMAS EM SESSAO PLENARIA
DO TRIBUNAL DO JURI PLENAMENTE JUSTIFICADO, POR ESCRITO E
PREVIAMENTE, PELO JUIZO RECLAMADO. AGRAVO IMPROVIDO.”
(AgRg na Rcl n° 66445, 12 Turma, Relator Ministro Cristiano Zanin,
julgado em 13.05.2024, DJe 15.05.2024) e, no mesmo sentido é o
entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica ao deixar assente
que “ndo ha falar em nulidade do ato, porquanto ha fundamentacéao
concreta para o uso de algemas, tendo em vista a recomendagdo da
escolta policial, bem como as condenagcbes anteriores por crimes de
roubo e ameaca, sem falar na verificada auséncia de prejuizo para a
defesa.” (AgRg no AREsp n° 2594378, 5% Turma, Relator Ministro Joel
llan Paciornik, julgado em 13.08.2024, DJe de 19.08.2024). Na mesma
trilha julgado assim ementado: “PROCESSO PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. USO DE ALGEMAS DURANTE
A SESSAO DE JULGAMENTO. ELEMENTOS CONCRETOS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Segundo o
entendimento de ambas as Turmas que compbéem a Terceira Sec¢ao
desta Corte, "o emprego de algemas durante o julgamento plenario ndo
viola a Sumula vinculante n.° 11 do Supremo Tribunal Federal, quando
necessario para garantir a seguranca de todos os presentes, como
demonstrado pelo Juiz Presidente do Tribunal do Juri no caso (HC n.
507.207/DF, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 12/6/2020)" (AgRg
no REsp n. 1.894.634/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/8/2021, DJe de 31/8/2021.) 2. No caso em
analise, o Magistrado presidente ponderou a respeito das declaragbes
dos agentes policiais e penitenciarios, concluindo pela adequag¢do do
uso de algemas durante a sessédo de julgamento do Tribunal do Juri. 3.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AgRg no AREsp n° 2168380,
62 Turma, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, julgado em
17.10.2023, DJe de 23.10.2023). Por outro lado, cabe afastar também a
alegacdo de nulidade que, no entender da douta defesa, teria se
concretizado em razédo da retirada do réu Douglas do Plenario, para a
oitiva das testemunhas Liliane e Gisele. Isso porque o artigo 217 do
Codigo de Processo Penal autoriza o juiz, verificado que a presencga do
acusado podera influir no dnimo da testemunha, determinar seja o réu
retirado da sala de audiéncia, consignando no termo os motivos da sua
decisdo e prosseguindo na inquirigdo com a presenga do defensor. Esse
entendimento também se aplica em audiéncias realizadas por
videoconferéncia, como ja decidiu o colendo Superior Tribunal de
Justica: “PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 217 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
OITIVA DE OFENDIDO E DE TESTEMUNHA SEM A PRESENCA DO
REU EM AUDIENCIA REALIZADA POR VIDEOCONFERENCIA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA DESPROVER O
RECURSO ESPECIAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que é possivel a retirada do réu da sala de audiéncia, desde
que devidamente fundamentado pelo juiz que sua presenga pode causar

humilhagéo, temor ou sério constrangimento a testemunha ou ao
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ofendido. Precedentes. 1.1. No caso em que a audiéncia para oitiva da
vitima e da testemunha é realizada por meio de videoconferéncia, a
interpretacdo mais consentdnea com o objetivo do disposto no art. 217
do CPP é a de que o réu também pode ser impedido de acompanhar os
depoimentos, pois busca-se a fidedignidade da prova colhida, bem como
a preservagdo da dignidade e intimidade dos depoentes, que seriam
prejudicadas pela presenca do réu, mesmo a distancia. Ademais, o
contraditério e a ampla defesa do acusado permanecem resguardados
pela indispensavel presenca da defesa técnica no ato processual. 1.2.
Na hipotese dos autos, devidamente fundamentado pelo Juizo singular
que a vitima e a testemunha tinham temor de depor na presenga do réu
e presente a defesa técnica na audiéncia realizada por
videoconferéncia, ndo ha que se falar em nulidade. 2. Agravo conhecido
para desprover o recurso especial.” (AREsp n° 1961441, 5% Turma,
Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado em 02.08.2022, DJe de
08.08.2022) e “PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADES. CERCEAMENTO DE
DEFESA. OITIVA DA VITIMA DE VIOLENCIA DOMESTICA. RETIRADA
DO REU DA SALA DE AUDIENCIA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ARTIGO 212 DO CPP. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. O Tribunal a quo decidiu pela auséncia de nulidade
em razdo de o réu ndo ter acompanhado o depoimento da ofendida. A
uma, a propria Lei n. 11.340/2006, em seu art. 10-A, § 1.° inciso I,
prevé que, na inquiricdo de mulher em situagao de violéncia doméstica e
familiar, sera garantido que, em nenhuma hipétese, a vitima ou seus
familiares tenha contato direto com investigados ou suspeitos e pessoas
a eles relacionadas. A possibilidade de colher o depoimento da vitima
sem a preseng¢a do Réu, conforme prevé o art. 217 do Cddigo de
Processo Penal, ndo é adstrita apenas as audiéncias presenciais, mas
também aquelas realizadas de forma virtual (AgRg no HC n.
786.397/MT, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 20/3/2023). A duas, o reconhecimento de nulidades no
processo penal depende da demonstragcéo de prejuizo, sob pena de se
privilegiar a forma em detrimento do contetudo dos atos processuais em

consonéncia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo
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legislador no art. 563 do Coédigo de Processo Penal, o que ndo ocorreu,
tendo em vista que o réu néo ficou desprovido de defesa, a qual esteve
presente durante o ato processual, com oportunidade de formular as
perguntas a vitima.” (AgRg no AREsp n° 2669837, 5% Turma, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 20.08.2024, DJe de
27.08.2024). Como foi registrado que as testemunhas n&o se sentiam
confortaveis para esclarecer os fatos na presenca do réu Douglas, a
retirada dele do Plenario ndo é causa de qualquer nulidade, assim como
também ndo o é o fato de que tenham sido elas indagadas a respeito
dessa questao por Oficial de Justica, antes do inicio da sessdo de
julgamento, pois compete a esse servidor auxiliar o Juiz Presidente
durante a sessdo de julgamento, nos termos do disposto nos artigos 149
e 154 do Coddigo de Processo Civil, cuja aplicagdo aqui se da por forga
do disposto no artigo 3° do Codigo de Processo Penal. De outra parte, a
alegacdo de vicio do julgamento em razdo da “auséncia de assinatura
na ata pelas partes e pela imprecisdo no relato dos acontecimentos
sucedidos ao longo da sessdo” ndo merece acolhida e igualmente deve
ser repelida. Com efeito, a auséncia de assinatura na ata da sessao
plenaria constitui mera irregularidade, que ndo se mostra suficiente para
dar causa a nulidade do julgamento. Além disso, a argui¢do de vicio
veio assentada no fato de ter constado apenas o registro do segundo
protesto feito pela defesa do réu Douglas a retirada dele do Plenario
para a oitiva de duas testemunhas, e ndo do primeiro, o que por si so ja
afasta qualquer prejuizo a defesa, pois o registro de sua oposi¢cédo a
realizacdo do ato processual naqueles termos foi consignado no
documento, de forma que, ainda que se admita ter sido feito de forma
incompleta, como sustenta a combativa defesa, cumpriu sua finalidade,
qual seja, a de evitar que a questdo fosse atingida pela precluséo e
pudesse ser objeto de reexame por esta Corte, no julgamento do
recurso, o que repele a arguigcdo de nulidade, pois a “desobediéncia as
formas estabelecidas pelo legislador somente conduzird a declaragao de
nulidade do ato quando a finalidade buscada pela norma for
comprometida pelo vicio.” (STJ, HC n° 278930, 5% Turma, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 26.11.2013, DJe de

04.12.2013). De igual modo, mero equivoco na citagcdo do nome de uma
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testemunha na ata ou a auséncia de indicagcdo do numero de policiais
que compunham a escolta dos presos na data da sessdo plenaria nao se
mostra relevante a ponto de justificar a nulidade do julgamento, até
porque o combativo defensor ndo demonstrou que dessas circunstancias
tenha advindo prejuizo concreto a defesa do réu Douglas e, como é
cedico, “ndo se proclama uma nulidade sem que se tenha verificado
prejuizo concreto a parte, sob pena de a forma superar a esséncia.
Vigora, portanto, o principio pas de nullité sans grief, a teor do que
dispbe o art. 563 do Cddigo de Processo Penal.” (STJ, AgRg no HC n°
462030, 5% Turma, Relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em
05.03.2020, DJe de 13.03.2020). No mesmo diapasdo: “o
reconhecimento de nulidades, relativa ou absoluta, no curso do
processo penal reclama uma efetiva demonstracdo do prejuizo a parte,
sem a qual prevalecera o principio da instrumentalidade das formas
positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).
Precedentes.” (STJ, HC n° 628708, 52 Turma, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, julgado em 23.03.2021, DJe de 29.03.2021) e “A demonstragao
de prejuizo, a teor do art. 5663 do CPP, é essencial a alegagcdo de
nulidade, seja ela relativa ou absoluta, visto que conforme ja decidiu a
Corte, 'o ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das
nulidades pas de nullité san grief compreende as nulidades absolutas’
(HC 81.510, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, unadnime, DJ de
12/04/2002)' (STF, HC n° 99.053, 1% Turma, Relator Ministro Dias
Toffoli, julgado em, 21.09.2010, publicado em 29.11.2010). A propésito,
como é cedigo, o principio processual do artigo 563 do Coddigo de
Processo Penal dispbée que “Nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade nédo resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa”. Alias,
€ precisa a licdo de TOURINHO FILHO quando ensina que, “Em matéria
de nulidade e para simplificar o rigorismo formal, foi adotado o principio
do 'pas de nullité sans grief'. Nado ha nulidade sem prejuizo. Para que o
ato seja declarado nulo é preciso haja, entre a sua imperfeicdo ou
atipicidade e o prejuizo as partes, um nexo efetivo e concreto. Se, a
despeito de imperfeito, o ato atingiu o seu fim, sem acarretar-lhes
prejuizo, ndo ha cuidar-se de nulidade.” (“Processo Penal”, 3° vol., ed.

Saraiva, S&o Paulo, 1993, p. 115). Diante disso, ndo configurada
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nenhuma das nulidades arguidas, rejeita-se toda a matéria preliminar e

se passa ao exame do mérito dos recursos. (...)" (fls. 2263/2271).

Como se vé, ao contrario do que se alegou,
nao ha no acoérddo omissdo quanto a analise das teses fundadas
na alegagdao de nulidade do julgamento em razao das
circunstancias em que se desenvolveu o julgamento do
embargante em Plenario. No caso, o acordao embargado apreciou
a controvérsia levantada de forma fundamentada e deixou claro
ndo ser caso de acolher o inconformismo, de modo que nao ha
vicio algum no julgado a autorizar a sua alteragdo ou

complementacao pela via dos embargos de declaragao.

Na realidade, ndo se pode perder de vista
que a finalidade dos embargos de declaragédo é s6 a de esclarecer,
tornar claro o acordao proferido, sem modificar sua substancia e
que a oposicao deles, mesmo para fins de prequestionamento,
pressupde, obrigatoriamente, a ocorréncia de omissao, contradigao
ou obscuridade, como ja deixou assentado a colenda Corte Cidada
(EDcl no AREsp n° 1568479/PR, 5% Turma, Relator Ministro Jorge
Mussi, julgado em 17.12.2019, DJe de 19.12.2019), do que aqui nédo
se cuidou, pois de nenhum desses vicios se ressente o acdérdao

embargado, como ja assinalado.

Oportuno ponderar que, a esse respeito,
aquela egrégia Corte Superior ja decidiu que “Nos termos do art. 619
do Coédigo de Processo Penal, os embargos de declaragcdo destinam-se
a suprir omissdo, afastar ambiguidade, esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo existentes no julgado, ndo sendo cabivel para
rediscutir matéria ja suficientemente decidida.” (EDcl no AgRg no HC
413617/SP. 62 Turma, relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em

25.09.2018, DJe de 11.10.2018) e “Os embargos de declaragdo sé&o
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cabiveis nas hipoteses do art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, isto é,
nos casos de ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omissdo no
acorddo embargado. S&o inadmissiveis, portanto, quando, a pretexto da
necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da
decisdo embargada, objetivam, em esséncia, o rejulgamento do caso.”

(EDcl no AgRg no HC n° 543899, 5 Turma, Relator Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo, julgado em 10.03.2020, DJe de

16.03.2020).

Como anota o jurista Edilson Mougenot

Bonfim, “O recurso de embargos de declaragdo se presta somente a
corrigir ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo na deciséo.
Aplicagdo do art. 619 do CPP (STJ: RT 670/337)". E mais, “A
possibilidade de atribuigdo de efeitos infringentes ou modificativos nos
embargos de declaragcdo sobrevém como resultado da presenga da
omissdo, da obscuridade, da contradi¢cdo, e dos vicios corrigidos (STJ:
EDcl n° HC 114556/SP, 5% T., Rel. Arnaldo Esteves de Lima, |.
23.3.2010, DJe 26.4.2010)” (in “Cédigo de Processo Penal anotado”,

editora Saraiva, Sao Paulo, 42 ed., p. 1167).

Diante disso, a rejeicdo dos embargos de
declaragcao é a medida que se impde adotar.

3. Destarte, pelo meu voto, rejeitam-se os

embargos de declaragao.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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