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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3012219-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
BENONIAS LUCAS ANDRADE DOS SANTOS e Impetrante DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n°® 3012219-57.2024.8.26.0000.

Comarca de Sao Paulo.

Paciente: Benonias Lucas Andrade dos Santos.
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

Voto n° 49.558.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ORDEM DENEGADA. |.Caso em Exame 1.
Benonias Lucas Andrade dos Santos foi detido em 28 de
novembro de 2024 por suposta pratica de trafico de drogas.
A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, pois
preenchidos os requisitos legais para tanto. A impetragao
busca a liberdade proviséria, argumentando que a priséo
cautelar ndo contém fundamentagcdo idénea e é
desproporcional, sendo suficientes medidas cautelares
diversas da prisdo.. Il. Questdo em Discussdo 2. A questéo
em discussdo consiste em verificar a legalidade da prisdo
preventiva decreta nos autos, diante da alegagdo de
auséncia de fundamentagdo idonea e a possibilidade de
aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséao.
I1l. Razoes de Decidir 3. A decisdo de converter a prisdo em
flagrante em preventiva estd fundamentada na prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, além da
necessidade de garantir a ordem publica. 4. A quantidade de
drogas apreendidas e a liberdade proviséria concedida em
processo judicial anterior por crime semelhante justificam a
manutencdo da prisdo preventiva, sendo insuficientes as
medidas cautelares alternativas. IV. Dispositivo e Tese 5.
Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva
¢ justificada pela gravidade concreta do crime e risco a
ordem publica. 2. Medidas cautelares alternativas séo
insuficientes diante das circunstancias do caso em anaiise.
Legislagdo Citada: CPP, arts. 282, II; 312; 313; Lei n°
11.343/2006, art. 33, § 4°. Jurisprudéncia Citada: STF, HC
n° 94.806/PR, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 16/04/2010; STJ,
HC n°® 235.760/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, 5% Turma,
j.12/106/2012; STJ, AgRg no HC 544274/MS, 5% Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 05/05/2020; STJ, AgRg
no HC n. 436.054/SP, 5% Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j.
15/03/2018.

1. Em favor de Benonias Lucas Andrade

dos Santos a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo impetrou

“habeas corpus’,

com pedido de liminar, alegando sofrer o

paciente constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito

em exercicio no Plantiao Judiciario da Comarca de Sao Paulo, nos
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autos n° 1528214-82.2024.8.26.0000, porque detido no dia 28 de
novembro de 2024 por suposta pratica do crime de trafico de
drogas, a prisdo em flagrante dele teria sido convertida em
preventiva, embora ausentes os requisitos legais para tanto e por
decisdao carente de fundamentacao idbnea, pois embasada na
gravidade abstrata da infracdo, sem considerar ser ele primario, de
bons antecedentes, com residéncia fixa e trabalho licito e que a
conduta imputada n&o envolve violéncia ou grave ameacga.
Sustenta que ndo obstante “conste registro de uma agdo penal em
curso em seu desfavor, também na investigagdo do delito de trafico de
drogas”, nao houve prolacdo de sentenga condenatéria, e, além
disso, a quantidade de entorpecentes apreendidos nao extrapola
as circunstancias comuns ao delito de trafico. Afirma ser a
custdédia preventiva a ultima alternativa, de modo que medidas
cautelares diversas da prisdo sdo suficientes na hipdotese. Aduz
que, em caso de condenacgdo, podera ser reconhecido o trafico
privilegiado, com fixacado de regime prisional diverso do fechado e
imposicdo de penas restritivas de direitos, bem como nao estar
afastada a possibilidade de celebragcdo de acordo de néao
persecucao penal, a indicar ser desproporcional a priséao

processual.

Por tais motivos, pleiteia a concessdo da
ordem para ser deferida liberdade proviséria ao paciente, com ou
sem a imposicdo de medidas cautelares alternativas, expedindo-se

alvara de soltura.

Indeferida a liminar e dispensada a
requisicdo de informagdes, a ilustrada Procuradoria de Justica

opinou pela denegacéao da ordem.

E a sintese do necessario.
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2. Consta do processo-crime ter sido o
paciente detido em 28 de novembro de 2024 por suposta pratica do
crime de trafico de entorpecentes e a prisdo em flagrante dele

convertida em preventiva no dia seguinte.

Consta do boletim de ocorréncia lavrado na

ocasiao que “Os policiais civis desta unidade relatam que nesta data
estavam a caminho da base realizando diligéncias, quando ao pararem
no enderego do local das fatos para realizar pesquisa de um enderego
alusivo a ordem de servigo que iriam cumprir, notaram uma
movimentagdo tipica de trafico e resolveram realizar uma campana a
certa distancia, ocasido em que observaram um individuo parado em
frente a um barraco improvisado a beira do rio, o qual retirava
substancias aparentando entorpecentes que estavam em um saco
plastico ao seu lado e as repassava a usuarios que o procuravam. Em
momento oportuno, os policiais decidiram dar a volta no quarteirdo para
poderem surpreendé-lo, ocasido em que abordaram o individuo que foi
identificado como BENONIAS LUCAS ANDRADE DOS SANTOS. Em
revista pessoal foi encontrado um aparelho celular no bolso de sua
calca, e, no saco plastico localizado ao seu lado foram encontradas
diversas embalagens contendo substancias aparentando maconha e
cocaina, prontas para a comercializagcdo, além de valores em dinheiro.
Dadas as circunstancias o individuo abordado e as substédncias foram
apresentados nesta unidade policial para as medidas de policia
judiciaria. As drogas foram exibidas, apreendidas e encaminhadas ao IC
para realizacdo de exame de constatacdo, retornando com o laudo n°
393432/24 que constatou positivo para cocaina e maconha. Em solo
policial BENONIAS confirmou que vendia drogas no local dos fatos,

cujos pormenores encontram-se em seu interrogatoério” (fls. 2/5).

De liberdade proviséria, com ou sem

imposicdo de medida cautelar alternativa, ndao se pode cogitar,
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pois ha nos autos prova da materialidade delitiva e suficientes
indicios da autoria, bem como razdes a justificar a segregacéao

provisoria do paciente.

Com efeito, a decisdao que converteu a
prisdao em flagrante do paciente em preventiva estda bem
fundamentada, pois a autoridade impetrada deixou consignado
que, “(...) Para a decretagdo da custdédia cautelar, a lei processual
exige a reunido de, pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um variavel.
Os primeiros sdo a prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria. O outro pressuposto pode ser a tutela da ordem publica ou
econbmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a garantia da
aplicacdo da lei penal, demonstrando-se o perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado (receio de perigo) e a existéncia concreta de
fatos novos ou contempordneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada (CPP, art. 312, caput e § 2° c/c art. 315, § 2°). Ademais, deve-
se verificar uma das seguintes hipoteses: a) ser o crime doloso apenado
com pena privativa de liberdade superior a quatro anos; b) ser o
investigado reincidente; c) pretender-se a garantia da execug¢do das
medidas protetivas de urgéncia — havendo violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia; d) houver duvida sobre a identidade civil do investigado ou
nao fornecimento de elementos suficientes para esclarecé-la (CPP, art.
313). No caso em apreg¢o, a prova da materialidade e os indicios
suficientes autoria do crime de TRAFICO DE DROGAS (artigo 33 da Lei
n°® 11.343/2006) encontram-se evidenciados pelos elementos de
convicgdo constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, em
especial as declaragcbes colhidas, o auto de apreensdo e o laudo de
constatagdo da droga. Consta dos autos, em breve sintese, sequndo 0s
Policiais responsaveis pela prisdo, que "nesta data estava a caminho da
base realizando diligéncias juntamento com o policial LUCIANO, quando
ao pararem no enderec¢o do local das fatos e ao realizar a pesquisa do
endereco referente a ordem de servico que seria cumprida, notaram

uma movimentacgdo tipica de trafico e resolveram realizar uma campana
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a certa distancia, ocasido em que observaram um individuo parado em
frente a um barraco improvisado a beira do rio, o qual retirava as
substancias entorpecentes que estavam em um saco plastico ao seu
lado e repassava a usuarios que o procuravam. Em momento oportuno,
o depoente e seu parceiro, deram a volta no quarteirdo para que
pudessem surpreendé-lo, momento em que abordaram o individuo, o
qual foi identificado como BENONIAS LUCAS ANDRADE DOS SANTOS.
Em revista pessoal foi encontrado um aparelho celular em seu bolso da
calga, e, no saco plastico localizado ao seu lado foram localizadas
diversas embalagens contendo substancias aparentando serem
maconha e cocaina prontas para a comercializagdo, além de valores em
dinheiro. Dadas as circunstédncias o individuo abordado e as substédncias
foram apresentados nesta unidade policial para as medidas de policia
judiciaria." Trata-se, na hipotese, da apreensdo de 170 porgbes de
maconha, 67 por¢cbées de cocaina e 87 pedras de crack, além de R$
52,00, em espécie. Note-se que a quantidade de droga apreendida ndo
pode servir, por ora, para afastar a capitulagcdo legal inicialmente dada
aos fatos, pois é suficiente para a mercancia. O crime de trafico de
drogas é grave e vem causando temor a populagcdo obreira, em razéo de
estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade, estando,
muitas vezes, ligado ao crime organizado. Além disso, é fonte de
desestabilizagdo das relagbes familiares e sociais, gerando, ainda,
grande problema de ordem de saude publica em razdo do crescente
numero de dependentes quimicos. O efeito destrutivo e desagregador
do trafico de drogas, este associado a um mundo de violéncia,
desespero e morte para as suas vitimas e para as comunidades
afetadas, justifica tratamento juridico mais rigoroso em relagdo aos
agentes envolvidos na sua préatica. Nota-se que o delito aqui praticado é
grave, gravissimo, equiparado a hediondo, alias, uma vez que o
indiciado estaria em situacdo de trafico de diferentes e nocivos
entorpecentes (maconha, cocaina e crack), com mais de 300 porgbes
individualizadas e prontas para consumo, em local ja conhecido pela
traficdncia. A gravidade do caso revela a necessidade pronta e imediata
de atuagdo do Poder Judiciario, até para impedir que o indiciado torne a

delinquir, em resguardo da ordem publica. Evidente, portanto, a
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gravidade da referida infragcdo penal, equiparada a crime hediondo, a
qual tanto o legislador ordinario quanto o constituinte dedicaram
tratamento mais rigoroso. Impossivel ignorar as mazelas que a
proliferagdo do uso de drogas tem causado a sociedade, colocando em
risco a ordem publica pela escalada de violéncia que ocasiona, seja na
disputa de poder entre traficantes, no desequilibrio dos nucleos
familiares ou no desencadeamento de outros delitos por usuarios, na
busca de meios de sustentar seu vicio. Assim, se as circunstancias
concretas da pratica do crime indicam, num primeiro exame, O
envolvimento profundo do agente com o trafico de drogas e, por
conseguinte, a sua periculosidade e o risco de reiteragdo delitiva, esta
justificada decretagdo ou a manutengdo da prisdo cautelar para
resguardar a ordem publica, mormente que ha prova da materialidade e
veementes indicios da autoria. Nem se pode cogitar, nesta analise
preliminar, da aplicagdo do beneficio previsto no artigo 33, § 4° da Lei
n® 11.343/06 os requisitos necessarios para o seu reconhecimento
devem ser aferidos durante a instrugdo processual, pelo Juiz Natural,
desde que comprovada a nédo dedicagcdo a atividades criminosas
(requisito cumulativo e que ndo se confunde com o0s bons
antecedentes). Ademais, segundo anota a jurisprudéncia: (a) “conduta
social do agente, o concurso eventual de pessoas, a receptacdo, 0s
apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e as
situagbes de maus antecedentes exemplificam situacbes
caracterizadoras de atividades criminosas” (STF,HC n° 94.806/PR, 1°
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 16/04/2010); (b) “embora o
paciente seja primario e ndo ostente maus antecedentes, revela-se
inviavel a aplicagdo da causa especial de diminui¢cdo prevista no § 4° do
art. 33 da Lei 11.343/06, porquanto as circunstdncias que envolveram
sua prisdo em flagrante, somadas a quantidade e a forma de
acondicionamento das substancias entorpecentes encontradas em seu
poder - 100 por¢des de cocaina e 29 por¢cbes de maconha - levaram a
conclusdo de que néo se tratava de traficante ocasional, mas sim que
fazia do trafico seu meio de vida, ou seja, que se dedicaria a atividades
delituosas” (STJ, HC n° 235.760/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, 5% Turma,

j.12/06/2012); (c) “A incidéncia da causa especial de diminui¢cdo de pena
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pelo trafico privilegiado foi afastada porque a paciente responde a outra
acdo penal, o que denota a dedicagcdo a atividades criminosas. Tal
entendimento estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual a existéncia de agbes penais em curso ou de
inquéritos policiais sdo suficientes para negar o privilégio previsto no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.” (STJ, AgRg no HC
544274/MS,5% Turma, r. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, |.
05/06/2020); (d) “o privilégio descrito no paragrafo 4° do art. 33 da Lei
n° 11.343/06 foi afastado, ao fundamento de que a paciente se dedicava
a atividades criminosas, lastreando-se, além da diversidade de drogas
na posse da paciente, nos depoimentos dos Policiais, que informaram
que o local da apreensdo das substancias ilicitas e da prisdo da
paciente é notério como de venda de drogas. Assim, as fundamentag¢des
exaradas sdo adequadas ao caso concreto e justificam o afastamento da
figura do trafico privilegiado (...)” (STJ, AgRg no HC n. 436.054/SP,
5%Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 16/03/2018). Neste aspecto, veja-se
que NAO hé indicacdo precisa de atividade laboral remunerada, de
modo que as atividades ilicitas, a toda evidéncia, sdo fonte (a0 menos
alternativa) de renda (modelo de vida, com dedicagdo) — sem contar que
a recolocagdo em liberdade neste momento (de maneira precoce)
geraria presumivel retorno as vias delitivas, meio de sustento. NAO hé
ainda indicagdo precisa de endereg¢o fixo que garanta a vinculagdo ao
distrito da culpa, denotando que a cautela é necessaria para a
conveniéncia da instrugcédo criminal e de eventual aplicacado da lei penal.
Destaco, ainda, que o indiciado foi agraciado com liberdade proviséria
em processo judicial anterior por idéntico crime de trafico de drogas,
conforme demonstrado na certiddo cartoraria acostada aos autos,
estando o feito, porém, suspenso por forca do art. 366 do CPP, a
demonstrar ndo s6 que a liberdade é insuficiente para frear seu impeto
criminoso, mas também que seu intuito é evidentemente ndo colaborar
com a Justica Criminal. Por essas razbes, tenho que a segregagao
cautelar é de rigor. Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar
porque ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do Coédigo de
Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das medidas

previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, conforme toda a
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fundamentacdo acima (CPP, art. 282, § 6°). E ndo se trata aqui de
decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de
cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas
referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do convivio social,
razdo pela qual seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes para a
garantia da ordem publica. 5. Destarte, estando presentes, a um so
tempo, os pressupostos faticos e normativos que autorizam a medida
prisional cautelar, impbée-se, ao menos nesta fase indiciaria inicial, a
segregacdo, motivo pelo qual CONVERTO a prisdo em flagrante de
BENONIAS LUCAS ANDRADE DOS SANTOS em preventiva, com fulcro
nos artigos 310, inciso Il, 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal.” (fls.

32/36).

Como se vé, a custédia preventiva do
paciente estd em consonancia com a legislagdo sobre o tema,
porquanto dispde o artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal que “A
prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econbémica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria”. Também sera admitida a
prisdo preventiva “nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méaxima superior a 4 (quatro anos)” e se o acusado “tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do artigo 64 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, consoante o
disposto nos incisos | e Il do artigo 313 do Cdédigo de Processo
Penal. E o artigo 282, em seu inciso Il, com a atual redacdo dada
pela Lei n°® 12.403/2011, estabelece que as medidas cautelares
deverdo ser aplicadas, observando-se “Il — adequagdo da medida a
gravidade do crime, circunstédncias do fato e condigbes pessoais do

indiciado ou acusado.”.

Ainda que se considere entendimento atual
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dos Tribunais Superiores no sentido de ser possivel, em tese, a
concessao da liberdade provisoéria a réu preso por delito de trafico
de toéxicos, revela-se necessaria a manutengdo da custddia
cautelar quando, como no caso, estiverem presentes razdes a
justificar a decretagdo da prisdo preventiva, sem que isso viole,
sob qualquer aspecto, o principio constitucional da presuncao de

inocéncia.

Em que pese ter sido o suposto delito
praticado sem violéncia ou grave ameacga a pessoa, € inegavel a
gravidade concreta da conduta imputada ao paciente, em funcgao
da enorme nocividade para o meio social que o delito de trafico de
entorpecentes acarreta, gerando expressiva repercussdo na saude
publica e atingindo uma infinidade de pessoas, além de ser mola

propulsora da pratica de outras diversas infragcdes penais.

Impde-se ainda anotar que o paciente foi
detido na posse de cento e setenta porgcdées de maconha,
sessenta e sete porgoes de cocaina e oitenta e sete pedras de
crack, bem como R$.52,00 em espécie (fls. 7/8 e 18/21 dos
autos originarios), e, além disso, foi agraciado com liberdade
provisoria em processo judicial anterior por idéntico crime de
trafico de drogas (fl. 29 dos autos originarios) o que, a
principio, indica a estreita vinculacédo dele com o comércio ilicito
de toxicos e a efetiva necessidade de sua custdédia cautelar para
preservagao da ordem publica, acautelando-se o meio social e
impedindo que ele persista nessa nefasta atividade delituosa,
desaconselhando-se, por tais razbdes, a imposicao de medida
cautelar diversa da prisao, pois insuficiente e ineficaz na hipdtese

vertente.

Leciona BASILEU GARCIA que “Para
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garantia da ordem publica, visara o magistrado, ao decretar a priséo
preventiva, evitar que o delinquente volte a cometer delitos, ou porque é
acentuadamente propenso a praticas delituosas, ou porque, em
liberdade, encontraria os mesmos estimulos relacionados com a
infragdo cometida” (in “Comentarios ao Coédigo de Processo Penal”,

vol. 3°, Rio de Janeiro, editora Forense, 1945, pp. 169/170).

No mesmo sentido converge a licao de
JULIO FABBRINI MIRABETE ao anotar que a garantia da ordem
publica “fundamenta-se em primeiro lugar a decretagdo da prisdo
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o
delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra
pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica criminosa,
quer porque, em liberdade, encontrara o0s mesmos estimulos
relacionados com a infracdo cometida. Mas o conceito de ordem publica
néo se limita a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também
a acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussdo” (“Coédigo de Processo Penal

Interpretado”, editora Atlas, Sdao Paulo, 32 edigdo, p. 377).

A propésito, nos termos do que ja decidiu o
colendo Superior Tribunal de Justica: “(...) conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte, 'a preservacdo da ordem publica justifica a
imposicdo da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo ac¢bes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade’
(RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019)” (AgRg
no RHC n° 138.820, 5 Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 02.02.2021, DJe de 04.02.2021).

Cumpre ainda ressaltar que predicados
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pessoais, como ser primario, de bons antecedentes, com
residéncia fixa e ocupacao licita, ndao bastam para elidir a custédia
cautelar de agente envolvido em delito de trafico de drogas, crime
que tem causado muitos maleficios a sociedade e cujas
circunstancias denotam a temibilidade de quem o pratica e
justificam a prisao cautelar, pois como ja decidiu a egrégia Corte
Cidada: “E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condi¢gbes favoraveis do agente, por si s6s, ndo impedem a manutengédo
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.” (AgRg no HC
n° 602.756, 52 Turma, Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado

em 15.02.2022, DJe de 18.02.2022).

GUILHERME DE SOUZA NUCCI a esse
respeito, assinala que “Primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa ndo sdo obstaculos para a decretagcdo da preventiva: as causas
enumeradas no art. 312 sdo suficientes para a decretacdo da custodia
cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario, nao
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um
alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar, visto
que essa tem outros fundamentos. A garantia da ordem publica e da
ordem econdémica, bem como a conveniéncia da instrugdo criminal e do
asseguramento da aplicagdo da lei penal fazem com que o juiz tenha
base para segregar de imediato o autor da infracdo penal grave”
(“Codigo de Processo Penal Comentado”, 11? ed., Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2012, pp. 671/672).

Por outro lado, justificada a custddia
preventiva, inviavel a sua revogagdo sob o argumento de que o
paciente fara jus ao acordo de ndo persecugdo penal previsto no
artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, ou de que, na hipotese
de condenacao, podera ser reconhecido o trafico privilegiado e
impostas penas restritivas de direitos e regime prisional diverso do

fechado, porque todo esse cenario mais favoravel ao paciente nao
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passa de mera conjectura, sem maior concretude, pois se sujeita a
atendimentos a certos requisitos, a serem avaliados no momento

oportuno e, portanto, incapaz de ensejar a imediata soltura dele.

Nesse aspecto, ja assentou a Corte Cidada
que “Nédo é possivel a realizagdo de uma prognose em relagédo ao futuro
regime de cumprimento de pena aplicado ao réu, no caso de eventual
condenagcdo, mormente quando a sua primariedade ndo é o unico
requisito a ser examinado na fixacdo da reprimenda e na imposi¢cdo do
modo inicial do cumprimento da sancédo, visto que a orientagcdo desta
Corte Superior é firme em asseverar que a analise desfavoravel de
outras circunstancias judiciais ou, até mesmo, a meng¢do a elementos
concretos dos autos, indicativos do risco de reiteracdo criminosa e da
acentuada reprovabilidade da conduta delitiva, sdo idbéneos para
estabelecer regime mais gravoso.” (HC n° 561520, 6 Turma, Relator
Ministro Rogério Schietti Cruz, julgado em 23.06.2020, DJe de
01.07.2020).

Portanto, como a prisdo preventiva vem
assentada em elementos concretos dos autos a bem justificar a
necessidade da medida constritiva, ndo se detecta na hipotese dos
autos o constrangimento ilegal invocado, de modo que a

denegacao da ordem se impde, como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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