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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3012751-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente JONATHAN
MENDES DE LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n°® 3012751-31.2024.8.26.0000.

Comarca de Sorocaba.

Paciente: Jonathan Mendes de Lima.

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

Voto n° 49.628.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DENEGADA. |. Caso em
Exame 1. Jonathan Mendes de Lima, detido por trafico de
drogas, teve a prisdo em flagrante convertida em preventiva.
A Defensoria Publica alega auséncia de requisitos legais
para a prisdo preventiva e pede sua revogagdo, com ou sem
medidas cautelares alternativas. Il. Questdo em Discussédo
2. A questédo em discussdo consiste em verificar se a priséo
preventiva no caso estd devidamente fundamentada e se ha
necessidade de sua manutencdo para garantir a ordem
publica e a aplicacédo da lei penal. IIl. Razées de Decidir 3.
A prisdo preventiva foi decretada com base na gravidade do
crime de trafico de drogas, na quantidade e diversidade de
entorpecentes apreendidos, e na necessidade de garantir a
ordem publica. 4. O paciente responde a outro processo por
furto, com indicios de evaséo, reforgando a necessidade de
sua custodia cautelar para assegurar a regularidade da
instrucdo criminal e a aplicagdo da lei penal. IV. Dispositivo
e Tese 5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo
preventiva € justificada pela gravidade do crime e pela
necessidade de garantir a ordem publica, a regularidade da
instrugdo criminal e a eventual aplicagdo da lei penal. 2. A
primariedade e a auséncia de condenagao definitiva néo
impedem a manutengdo da prisédo cautelar. Legislagao
Citada: Cdédigo de Processo Penal, art. 312, art. 313, art.
282. Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no RHC n° 138.820,
52 T., Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 02.02.2021.
STJ, AgRg no HC n° 602.756, 5% T., Rel. Min. Joel llan
Paciornik, j. 15.02.2022. STJ, HC n° 561520, 62 T., Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, j. 23.06.2020.

1. Em favor de Jonathan Mendes de Lima a

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo impetrou “habeas

corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o paciente ilegal

constrangimento por parte do MM. Juiz de Direito da Vara Regional

das Garantias — 102 RAJ da Comarca de Sorocaba, nos autos n°
1501143-43.2024.8.26.0378, porque detido no dia 08 de dezembro

de 2024 por suposta pratica do crime de trafico de drogas, a prisao
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em flagrante dele teria sido convertida em preventiva, embora
ausentes os requisitos legais para tanto e por decisao carente de
fundamentagcédo idénea, pois embasada na gravidade abstrata do
delito. Afirma se tratar de apreensdo de pouca quantidade de
toéxicos e ser o paciente primario, nada indicando que em liberdade
ele ira colocar em risco a ordem publica ou a instrugdao criminal ou
frustrar a aplicagcdo da lei penal. Aduz que “o ora indiciado responde
por processo criminal por furto, entretanto, ndo ha condenacao
definitiva, de forma que tal anotagdo ndo deve pautar a decisdo de
manutengédo da prisdo”. Além disso, o fato de “o indiciado afirmar que
nado possui residéncia fixa, por si s6, ndo enseja a decretacdo da
custédia cautelar’”. Ademais, em caso de condenacdo, podera ser
fixado regime prisional diverso do fechado, a demonstrar a

desproporcionalidade da custddia cautelar.

Por tais motivos, pleiteia a concessao da
ordem para ser revogada a prisdo preventiva do paciente, com ou
sem aplicacdo de medida cautelar alternativa, expedindo-se alvara

de soltura.

Indeferida a Iliminar e dispensada a
requisicdo de informagcdes a autoridade impetrada, a ilustrada

Procuradoria de Justi¢ca opinou pela denegacgédo da ordem.

E a sintese do necessario.

2. Consta do processo-crime que, detido no
dia 08 de dezembro de 2024, por suposta pratica do crime de
trafico de entorpecentes, a prisdo em flagrante do paciente foi
convertida em preventiva no dia seguinte. A denuncia que o deu

como incurso no artigo 33, “caput’, da Lei n° 11.343/2006 foi
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oferecida em 12 de dezembro de 2024 e os autos foram

redistribuidos ao Juizo competente no dia seguinte.

Narra a denuncia que “no dia 08 de dezembro
de 2024, por volta das 18h, na Rua Eusébio Stevaux, altura do n°10,
Jardim Novo Horizonte, nesta cidade e comarca de Sorocaba/SP,
JONATHAN MENDES DE LIMA, qualificado a fls. 40, trazia consigo,
para fins de comercializagdo, 13 por¢bées de Cannabis sativa L, vulgo
“maconha”, com massa liquida total de 15,1g (quinze gramas e um
decigrama), e 68 porgbes de cocaina, com massa liquida total de 12,69
(doze gramas e seis decigramas), conforme laudo de constatacao de fls.
23/24, sem autoriza¢cdo da autoridade competente e em desacordo com
determinacgdo legal e regulamentar. Segundo o apurado, Jonathan tinha
em seu poder diversas porgcbes de “maconha” e cocaina, destinadas a
distribuicdo para consumo de terceiros. Na oportunidade dos fatos, o
acusado se dirigiu @ Rua Eusébio Stevaux, levando consigo as drogas e
passou a realizar a comercializagdo na via publica, na altura do n° 10. A
conduta chamou atencdo de populares, que acionaram a Policia Militar.
Com isso, policiais militares diligenciaram no local e encontram o
acusado em situagéo indicativa de que poderia ser o traficante objeto da
noticia anénima. Diante disso, os agentes de seguranga realizaram a
abordagem e encontraram com Jonathan, em seu bolso, as drogas retro
descritas, além de R$.127,00 em dinheiro, produto do tréfico,
oportunidade em que ele assumiu a pratica do crime. Entado, foi dada
voz de prisdo em flagrante, com a condug¢do do acusado ao plantao

policial para lavratura do respectivo auto” (fls. 67/69 do processo-

crime).

Ao decretar a prisdao preventiva do
paciente, assim se pronunciou o ilustre juiz de primeiro grau: “(...)
Acolho a representacdo da autoridade policial e o requerimento
ministerial, para converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
na forma do art. 310, inc. I, do CPP, em sua atual reda¢cdo. Existem,

nos autos, prova da materialidade do delito (trafico de drogas, em tese,
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bem como corrupgdo ativa), punidos com reclusdo (pena maxima
superior a 4 anos), e indicios suficientes da autoria, conforme exsurge
dos elementos colhidos no auto de prisdo em flagrante, notadamente os
depoimentos dos agentes encarregados das diligéncias. A conduta
praticada, em tese, pelo autuado, é daquelas que tem subvertido a paz
social. Presentes, neste instante, circunstdncias justificadoras da
manuten¢cdo de sua custddia, para garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicagdo da lei penal, especialmente pela quantidade e
diversidade de drogas de poder lancinante encontrada em poder do
detido, além de dinheiro, a denotar a venda de drogas ha tempo no
local. Com efeito, ndo ha nos autos indicativos seguros da vinculagdo ao
distrito da culpa. Ndo ha, ainda, comprovante de ocupac¢ao licita,
tampouco endereco certo, apurando-se ter o autuado informado, no ato
de sua prisdo, que estava em moradia de rua. Ndo ha como ser deferida
a liberdade, neste momento, pois necessario resguardar a ordem
publica, ja que a sociedade se vé constantemente atormentada pela
pratica de fatos como o presente, ensejadores de crimes patrimoniais,
de desestabilizagdo familiar e de violéncia, em termos gerais, bem como
por presente o risco de se frustrar a aplicagdo da lei penal, ja que néo
hé garantias de que, uma vez concedida a liberdade, ndo se frustraréa o
regular andamento do feito, subtraindo-se a acdo da justica criminal.
Importante, ainda, a custodia, para impedir eventuais recidivas,
provaveis em razdo da aparente inser¢do em ambiente pernicioso. O
delito em questdo é insuscetivel de fianca;, ndo ha possibilidade de
aplicacdo de outras medidas cautelares, pois ndo ha aparato de
fiscalizagcdo adequado. Note-se, outrossim, que o custodiado responde a
processo criminal por crime de furto qualificado (autos de n°
15614097-36.2021.8.26.0602, em tramite perante a 3?2 Vara Criminal
desta Comarca), atualmente suspenso apo6s citagdo por edital,
porquanto ndo se logrou localizar o autuado para citagdo naquele feito,
a denotar sua constante evasdo do distrito da culpa e frustragcdo da
aplicagdo da lei penal, tudo a reforgcar a indispensabilidade de sua
segregacdo cautelar. Alias, referido processo esta suspenso exatamente
pela nédo localizagdo do autuado, de modo que sua contengdo é

imprescindivel para a regular continuidade de referido feito (garantia da
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instrugcdo criminal e aplicacdo da lei penal). Noutro vértice, para a
especial finalidade de prevencdo ao crime e ressocializacdo a vida
social, o custodiado devera ser preventivamente preso, ndo se podendo
langar no oblivio que a garantia da ordem publica reclama a manuteng¢éo
da prisdo cautelar. A hediondez da mercancia de entorpecentes traz
especial gravame a sociedade e alavanca uma série de outros crimes,
notadamente crimes patrimoniais violentos, além de as substancias
entorpecentes encontradas ostentarem grandiosa potencialidade lesiva
a saude publica. A prisdo é contempordanea e ndo se consegue
vislumbrar qualquer medida que poderia substituir a segregagéo
cautelar. Assim, plenamente justificada, pois, a manuteng¢do da custédia
cautelar, que ora determino, restando prejudicados os pleitos benéficos

a defesa. Expega-se mandado de prisdo” (fls. 51/54 do processo-

crime).

Ha base legal para sustentar o decreto de
prisdo preventiva do paciente, porquanto dispde o artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal que “A prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econbémica, por
conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria”. Também sera admitida a prisdo preventiva “nos crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4
(quatro anos)” e se o acusado “tiver sido condenado por outro crime
doloso, em sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposto no

inciso | do caput do artigo 64 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 19407, consoante o disposto nos incisos | e Il do artigo 313 do
Cddigo de Processo Penal. E o artigo 282, em seu inciso |l, com a
atual redacao dada pela Lei n° 12.403/2011, estabelece que as

medidas cautelares deverdo ser aplicadas, observando-se “Il —
adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstidncias do fato e

condigbes pessoais do indiciado ou acusado.”.
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Ainda que se considere entendimento atual
dos Tribunais Superiores no sentido de ser possivel, em tese, a
concessao da liberdade provisoria a réu preso por delito de trafico
de toxicos, revela-se necessaria a manutengdo da custddia
cautelar quando, como no caso, estiverem presentes razdes a
justificar a decretagcdo da prisdo preventiva, sem que isso viole,
sob qualquer aspecto, o principio constitucional da presuncao de

inocéncia.

Com efeito, em que pese ter sido o delito
praticado sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, impode-se
observar ser deveras grave a conduta imputada ao paciente, em
funcdo da grande nocividade para o meio social que acarreta,
gerando expressiva repercussado na saude publica e atingindo uma
infinidade de pessoas, além de ser mola propulsora da pratica de
outras diversas infragdes penais. Cumpre ainda anotar existir
prova da materialidade da infragdo e indicios suficientes de autoria
pelo paciente, preso em ponto de venda de entorpecentes na
posse de treze porgcdoes de maconha, com peso de 15,1g, e
cinquenta e oito porgoes de cocaina, com peso de 12,6g, além
de R$.127,00 em espécie, o que, a principio, indica a estreita
vinculagdo dele com o comércio ilicito de entorpecentes e a
efetiva necessidade de sua custédia cautelar para garantir a
ordem publica, acautelando o meio social com a imediata

cessacao dessa nefasta atividade criminosa.

Importa ressaltar responder o paciente a
outro processo-crime, por furto, o qual estava suspenso
justamente por nao ter sido ele localizado (processo-crime n°
1514097-36.2021.8.26.0602), a indicar, como mencionado na
douta decisao atacada, “sua constante evasdo do distrito da culpa e

frustracao da aplicacado da lei penal, tudo a reforcar a indispensabilidade
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de sua segregagdo cautelar” (fl. 53), como forma nao s6 e preservar
a ordem publica, como também de assegurar a regularidade da

instrugcao criminal e assegurar a eventual aplicagédo da lei penal.

Leciona BASILEU GARCIA que “Para
garantia da ordem publica, visard o magistrado, ao decretar a priséo
preventiva, evitar que o delinquente volte a cometer delitos, ou porque é
acentuadamente propenso a praticas delituosas, ou porque, em
liberdade, encontraria o0s mesmos estimulos relacionados com a

infragdo cometida” (in “Comentarios ao Coédigo de Processo Penal”,

vol. 3°, Rio de Janeiro, editora Forense, 1945, pp. 169/170).

No mesmo sentido converge a licdo de
JULIO FABBRINI MIRABETE ao anotar que a garantia da ordem
publica “fundamenta-se em primeiro lugar a decretagdo da prisédo
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o
delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra
pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a préatica criminosa,
quer porque, em liberdade, encontrara o0s mesmos estimulos
relacionados com a infragdo cometida. Mas o conceito de ordem publica
nao se limita a prevenir a reproducao de fatos criminosos, mas também
a acautelar o meio social e a prépria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussdo” (“Coédigo de Processo Penal

Interpretado”, editora Atlas, Sdao Paulo, 32 edigdo, p. 377).

A propdsito, nos termos do que ja decidiu o
colendo Superior Tribunal de Justica: “(...) conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte, 'a preservagdo da ordem publica justifica a
imposicdo da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo ag¢bes penais em curso, porquanto tais circunstdncias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade’
(RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
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PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019)” (AgRg
no RHC n° 138.820, 5 Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 02.02.2021, DJe de 04.02.2021).

Cumpre ainda ressaltar que o mero fato de
ser o paciente primario ndo basta elidir a custdédia cautelar de
agente envolvido em delito de trafico de drogas, crime que tem
causado muitos maleficios a sociedade e cujas circunstancias
denotam a temibilidade de quem o pratica e justificam a prisao
cautelar, pois como ja decidiu a egrégia Corte Cidada: “E
entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condigbes
favoraveis do agente, por si s6s, ndo impedem a manuten¢do da priséo
cautelar quando devidamente fundamentada.” (AgRg no HC n° 602.756,
52 Turma, Relator Ministro Joel Illan Paciornik, julgado em
15.02.2022, DJe de 18.02.2022).

GUILHERME DE SOUZA NUCCI a esse
respeito, assinala que “Primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa ndo sdo obstaculos para a decretagcdo da preventiva: as causas
enumeradas no art. 312 sdo suficientes para a decretacdo da custodia
cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario, nédo
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um
alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar, visto
que essa tem outros fundamentos. A garantia da ordem publica e da
ordem econdémica, bem como a conveniéncia da instrugdo criminal e do
asseguramento da aplicagdo da lei penal fazem com que o juiz tenha
base para segregar de imediato o autor da infracdo penal grave”
(“Codigo de Processo Penal Comentado”, 11? ed., Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2012, pp. 671/672).

Por outro lado, justificada a custddia
preventiva, inviavel a sua revogagao sob o argumento de que, na
hipétese de condenagdo, podera ser fixado regime prisional
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diverso do fechado, porque esse cenario mais favoravel ao
paciente ndo passa de mera conjectura, sem maior concretude,
pois se sujeita a atendimentos a certos requisitos, a serem
avaliados no momento oportuno e, portanto, incapaz de ensejar a

imediata soltura dele.

Nesse aspecto, ja assentou a Corte Cidada
que “Nédo é possivel a realizagdo de uma prognose em relagédo ao futuro
regime de cumprimento de pena aplicado ao réu, no caso de eventual
condenagcdo, mormente quando a sua primariedade ndo é o Unico
requisito a ser examinado na fixacdo da reprimenda e na imposi¢cdo do
modo inicial do cumprimento da sanc¢édo, visto que a orientagcdo desta
Corte Superior é firme em asseverar que a analise desfavoravel de
outras circunstancias judiciais ou, até mesmo, a meng¢do a elementos
concretos dos autos, indicativos do risco de reiteracdo criminosa e da
acentuada reprovabilidade da conduta delitiva, sdo idbéneos para
estabelecer regime mais gravoso.” (HC n° 561520, 6 Turma, Relator
Ministro Rogério Schietti Cruz, julgado em 23.06.2020, DJe de
01.07.2020).

Portanto, como a prisdo preventiva vem
assentada em elementos concretos dos autos, esta ausente o
constrangimento ilegal invocado, de modo que a denegag¢ao da

ordem se impde, como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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