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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2317758-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Mirassol, em que sdo agravantes
RELUDIVI LOGISTICA, DISTRIBUICAO E COMERCIO DE COMBUSTIVEIS
LTDA, JOSE CARLOS ALVES COCENZA e JOAO ROBERTO COCENZA, é
agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2317758-45.2024.8.26.0000

AGRAVANTES: RELUDIVI LOGISTICA, DISTRIBUICAO E COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA, JOSE CARLOS ALVES COCENZA E JOAO ROBERTO
COCENZA

AGRAVADO: ITAU UNIBANCO S/A

COMARCA: MIRASSOL

VOTO N© 39007

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu o pedido
de suspensdo do feito e rejeitou a impugnagdo a penhora —
Pretensdo a reforma — Inadmissibilidade — Proferida r. sentenca no
incidente de liquidacdo da agdo revisional, na qual apurou-se um
crédito de RS 287.331,78, atualizado para junho/2024, a favor da
instituicdo financeira exequente, ndo procedendo, deste modo, o
pedido de suspensdo da acdo executiva — Penhora sobre aluguéis —
Possibilidade - Inteligéncia dos artigos 835, inciso XIII e 867 do
Codigo de Processo Civil - Devedores que nao se desincumbiram
do 6nus de comprovar que a penhora sobre metade dos valores
recebidos a titulo de aluguel seja capaz de comprometer a
subsisténcia - Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
RELUDIVI LOGISTICA, DISTRIBUICAO E COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA., JOSE CARLOS ALVES COCENZA e JOAO
ROBERTO COCENZA contra a r. decisao de fls. 2367/2372 (dos autos de
origem), que indeferiu o pedido de suspensao do feito e rejeitou a

impugnagao a penhora.

Sustentam, em sintese: (i) existéncia de agao revisional
de contrato bancario, em que se pretende a revisao da totalidade da relacao

negocial existente entre as partes, inclusive o contrato objeto desta acao (fl.
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6, 1° paragrafo), cujo v. acordao reconheceu a onerosidade excessiva das
taxas de juros cobradas, devendo eventuais valores pagos a maior serem
devolvidos (fl. 6, penultimo pardgrafo), devendo a presente execucao ser
suspensa (fl. 7, 2° paragrafo); (ii) impossibilidade de penhora de 50% dos
recebimentos dos agravantes pessoas fisicas (fl. 7), devendo,
subsidiariamente ser alterado os termos da penhora (fl. 11). Requerem a

atribuicao de efeito suspensivo (fl. 13).

O recurso é tempestivo (fl. 2375 dos autos de origem),
preparado (fls. 15/16), recebido sem atribuicao de efeito suspensivo (fl. 19,

item 1) e contraminutado as fls. 22/28.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se, na Origem, de execucao de titulo extrajudicial,
cuja débito perfazia o montante de R$ 230.201,43 quando da distribui¢ao da
demanda (fl. 6, dos autos de origem), sendo que foi indeferido o pedido de
suspensao do feito e rejeitada a impugnagao a penhora, pela r. decisao de

fls. 2367/2372 (dos autos de origem), contra a qual recorrem os agravantes.

Sustentam que a presente demanda deve ser suspensa,
pois em tramite acdo revisional de contrato bancdrio, em que se pretende a
revisao da totalidade da relacao negocial existente entre as partes, inclusive
o contrato objeto desta acdo, cujo v. acdrdao proferido naqueles autos

reconheceu a onerosidade excessiva das taxas de juros cobradas, devendo
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eventuais valores pagos a maior serem devolvidos.

No entanto, mediante consulta ao andamento do
processo n° 0001870-39.2024.8.26.0358 (incidente de liquidacdo da acgado
revisional), por meio do Sistema de Automacao da Justica (SAJ), verifica-se
que, as fls. 134/137, foi proferida r. sentenca, inclusive transitada em julgado
em 15/10/2024 (fl. 140), na qual apurou-se um crédito de R$ 287.331,78
atualizado para junho/2024 a favor da institui¢ao financeira exequente, nao
procedendo, deste modo, o pedido de suspensao da acgao executiva,
notadamente porque nao houve, até o presente momento, penhora superior
ao crédito, ressaltando-se que o valor exequendo serda oportunamente

adequado conforme determinado na agao revisional.

Quanto a impugnagdo a penhora, tratando-se de
execucao de titulo extrajudicial, processo que se desenvolve no interesse do
credor (art. 797, CPC) e, tem por objetivo a satisfagao do crédito (art. 904,
CPC), diante do insucesso das tentativas anteriores de constri¢ao de bens e,
visando atribuir efetividade a satisfacdo da divida, cabivel a penhora de 50%
dos recebiveis de aluguéis dos executados, conforme disposto nos artigos
835, inciso XIII e 867 do Codigo de Processo Civil, sobretudo porque nao
possuem natureza salarial, e, portanto, ndo estao sujeitos, em regra, a
impenhorabilidade de que trata o artigo 833, IV, do Cddigo de Processo
Civil.

Confira-se, a proposito, o que estatuem referidos

dispositivos legais:
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Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a sequinte ordem: XIII
- outros direitos.

Art. 867. O juiz pode ordenar a penhora de frutos e rendimentos de coisa
movel ou imoével quando a considerar mais eficiente para o recebimento
do crédito e menos gravosa ao executado.

Art. 833. Sdo impenhordveis: IV - os vencimentos, os subsidios, o0s
soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as
pensoes, o0s pectilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autdnomo e os honordrios de
profissional liberal, ressalvado o § 2%

Ressalta-se que os devedores respondem com todos os

seus bens, presentes e futuros, para o cumprimento de suas obrigagoes

(art. 789 do CPC), e sequer indicaram meio menos gravoso para efetiva

satisfacdo do débito (art. 805, paragrafo unico, CPC).

Ademais, a ordem de preferéncia prevista no art. 835, do

CPC, nao ¢ absoluta e é passivel de alteragao de acordo com o caso concreto,

nos termos do §1° de aludido dispositivo normativo:

§ 1° E prioritdria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstancias do caso concreto

E, no caso dos autos, os executados nao se

desincumbiram do 6nus de comprovar que a penhora sobre metade dos

valores recebidos a titulo de aluguel seja capaz de comprometer a

subsisténcia, nao sendo procedente, deste modo, o pedido de levantamento

da constri¢ao, tampouco de redugao do percentual fixado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:
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EXECUCAO DE SENTENCA. Penhora de aluguéis. Nio
comprovado que os valores sdo necessdrios para a subsisténcia
dos executados. Pela mesma razio, incabivel o pedido subsididrio
de reducdo do percentual. Constrigio dos aluguéis pertencentes as
esposas dos executados. Superveniéncia de decisio reconhecendo a
impenhorabilidade. Pretensdio prejudicada. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2245656-25.2024.8.26.0000; Relator
Des. Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro de Taboao da Serra -22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/11/2024; Data de Registro: 04/11/2024).

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial. Impugnacio a
penhora. Descabimento. Possibilidade da penhora de aluguéis, nos
termos dos artigos 835, I11, e 867, ambos do Coédigo de Processo
Civil. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2248294-31.2024.8.26.0000; Relator Des. Miguel Petroni Neto;
Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro Regional TV -
Lapa -1? Vara Civel; Data do Julgamento: 01/10/2024; Data de
Registro: 01/10/2024).

Portanto, a r. decisao agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejard a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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