o E— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000003238

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2327445-46.2024.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que é agravante ADILSON
ALVES DE CARVALHO, é agravado LEANDRO LENCIONI FERNANDES
CRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2327445-46.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: ADILSON ALVES DE CARVALHO

AGRAVADO: LEANDRO LENCIONI FERNANDES CRUZ

INTERESSADOS: MAURILIO ALVES DE CARVALHO E RICARDO
ALEXANDRE DE CARVALHO

COMARCA: JACARE]

VOTO N° 39119

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que aplicou ao
executado multa de 5% do valor atualizado do débito, em favor do
exequente, pois caracterizada a hipdtese prevista no artigo 774,
inciso V, do CPC — Pretensdo a sua reforma — Inadmissibilidade —
Possibilidade de incidéncia de multa por ato atentatério a
dignidade da justica caso os executados ndo indiquem bens
passiveis de penhora — Precedentes deste E. Tribunal de Justica —
Decisao devidamente publicada em nome do patrono do executado
- DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
ADILSON ALVES DE CARVALHO, tirado contra a r. decisao de fl. 777 do
cumprimento de sentenca da Origem, que, considerando nao ter o agravante
indicado bens a penhora, condenou-o ao pagamento de multa de 5% sobre o

valor do débito em execugao, por ato atentatdrio a dignidade da justica.

A requerer o efeito suspensivo (fl. 02), sustenta-se, em
sintese, que a simples auséncia de manifestacio do executado quando
intimado para informar bens passiveis de penhora € insuficiente para
configurar o ato atentatdrio a dignidade da justica de que trata o inciso V do

art. 774 do CPC, haja vista que a sua declaracao de imposto de renda foi
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juntado nos autos (fl. 03, primeiro paragrafo), sendo que ja se manifestou
nos autos sobre sua situagao financeira e a inexisténcia de outros bens para
penhora as fls. 299/430 (fl. 03, terceiro paragrafo), além do que, na r. decisao
de fls. 700 da Origem nao ter havido intimacao expressa em seu nome (fl. 03,

quarto paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 779, autos principais), preparado
(fls. 07/08, autos do agravo), processado com o deferimento do pedido de

efeito suspensivo (fls. 10/11) e contra-arrazoado as fls. 15/25.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de cumprimento de sentenca fundamentado em
titulo executivo judicial (r. sentenca de fls. 119/120 e v. acérdao de fls.

152/156, dos autos principais).

No tocante a cominag¢do de multa por ato atentatdrio a
dignidade da justica, sua previsao encontra fundamento no art. 774, inciso
V, do Cddigo de Processo Civil, que disciplina a possibilidade do Juiz
intimar o devedor a indicar quais sao e onde estdao os bens sujeitos a

penhora.

Na hipotese, houve determinacdo de indicacao de bens
passiveis de constri¢ao, sob pena de multa (r. decisao de fl. 700 da Origem),
circunstancia autorizada pelo ordenamento juridico vigente e que prestigia a

cooperacgao processual e a efetividade da execugao (art. 62, CPC).
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Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Indenizagio por Danos
Materiais. Contrato de prestacio de servicos de administracdo. Fase de
cumprimento de sentenca. DECISAO que indeferiu o pedido de
intimagdo do demandado para a indicacdo de bens sob pena de multa por
ato atentatorio a dignidade da Justica. INCONFORMISMO do
exequente deduzido no Recurso. EXAME: A parte executada tem o
dever de indicar, quando intimada, bens passiveis de penhora para
a satisfacdo da divida exequenda, sob pena de prdtica de conduta
omissiva, atentatéria da dignidade da Justica, "ex vi” do artigo
774, inciso V, do Cédigo de Processo Civil. Necessidade de
observincia quanto a obrigacdo do dever de cooperacio entre as
partes e d boa-fé objetiva, bem ainda dos principios da celeridade
e da razodvel duracio do processo. Decisio reformada. RECURSO
PROVIDO”. (Agravo de Instrumento 2121004-38.2021.8.26.0000;
Relatora Des(a). Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgao Julgador: 272
Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/08/2021; Data de Registro:
13/08/2021).

Assim, nao tendo o executado indicado qualquer bem

passivel de penhora, sequer se manifestando a respeito da determinacao, de

rigor a manutengao da penalidade imposta.

Justica:

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

“PRESTACAO DE SERVICOS. Cumprimento de sentenca.
Intimagdo do executado para indicagdo do paradeiro de motocicleta que
consta registrada em seu nome ou para quem eventualmente alienada.
Auséncia de diligéncia do executado que simplesmente ignora a ordem e
sequer comparece nos autos para se justificar. Atitude ndo condizente
com o dever processual de colaboragio com o Judicidrio. Imposigdo de
multa _por ato atentatdrio a dignidade da  justica.
Admissibilidade. Inteligéncia do art. 774, inciso V, do Codigo de
Processo Civil. Recurso provido para esse fim. Essa falta de dnimo
em demonstrar transparéncia _ao Poder Judicidrio, em opor
infimeros entraves para protrair o feito, sonegar informacdes
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relevantes para a economia _do processo e solucdo da lide, p.
exemplo, é mais do que caracteristico de um ato atentatério ndo
s0 d Justica, mas a todos que trabalham nela. Um descaso, ainda, a
todos os gastos que o Estado promove em prol dessa atividade vital para a
pacificacio social”. (Agravo de Instrumento
2228125-28.2021.8.26.0000; Relator Des. Gilberto dos Santos; Orgéo
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
22/10/2021).

No mais, conforme certidao de fl. 702 da Origem,

observa-se que a r. decisao de fl. 700 foi devidamente publicada em nome do

patrono do agravante constituido nos autos e, inclusive, subscritor das

razOes deste agravo de instrumento, inexistindo nulidade por nao ter sido

indicado expressamente o nome do executado.

Nao comporta, pois, reforma a r. decisao agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de

declaragdo manifestamente protelatorios ensejard a condenacdo ao

pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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