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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0009168-11.2024.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante LUIS
HENRIQUE MORENO MANFRINATO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 59.724

Agravo em Execugéao n° 0009168-11.2024.8.26.0026
Orgéo Julgador: 12 Cadmara Criminal

Comarca de BAURU

DEECRIM 3° RAJ — Procsso n° 0002255-36.2022

Agravante: LUIS HENRIQUE MIORENO MANFRINATO
Agravado: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO. FALTA
DISCIPLINA. ABSOLVICAO.

I. Caso em Exame

1. Luis Henrique Moreno Manfrinato interpds agravo contra
decisdo que reconheceu a pratica de falta disciplinar grave
por posse de celular, determinando regressdo ao regime
fechado e perda de dias remidos. O agravante pleiteia
absolvigdo, alegando que ndo foi encontrado com o
aparelho.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
posse de celular fora do estabelecimento prisional, em
regime semiaberto, configura falta disciplinar grave.

I11. Razdes de Decidir

3. Ndo houve comprova¢ao de posse do celular pelo
agravante, que estava em ambiente externo e sem vigilancia.
4. A conduta n3o se enquadra como falta grave segundo o
art. 50, VII, da Lei n® 7.210/84, pois a posse deve ocorrer
dentro do estabelecimento prisional.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A posse de celular fora do
estabelecimento prisional ndo configura falta grave. 2. A
auséncia de provas concretas impede a aplicagdo de sancao
disciplinar severa.

Legislagdo Citada:

- Lein® 7.210/84, art. 50, VIIL.

Luis Henrique Moreno Manfrinato interpés o
presente agravo contra decisdo do Juizo da DEECRIM 3% RAJ,
Comarca de Bauru (fls. 331-333), que reconheceu a pratica de

falta disciplinar de natureza grave, a conduta ocorrida no dia
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21.11.2023 (posse de celular) e, como consequéncia, determinou
a regressao ao regime fechado, se em regime mais brando, bem
como a anotacgao da falta no prontuario do sentenciado e a perda
de um terco dos dias remidos anteriormente a falta grave
praticada. Inconformado, pleiteia a absolvigdo. Sustenta,
ademais, que nada foi encontrado em seu poder.

Foi apresentada a contraminuta (fls.
342-345).

A Procuradoria Geral de Justica oficia pelo
nao provimento ao agravo (fls. 357-366).

E o relatério.

Consta no procedimento disciplinar que ao
realizarem revista no coletivo que fazia o transporte dos presos
que faziam trabalho externo na Fazenda LDC Laranja, foi
localizado um aparelho celular, tendo o agravante se apresentado
como o proprietario.

Em suas declaragbes, o agravante sustentou
assumira informalmente a posse do aparelho celular porque:
“ficou com medo de que algo |he pudesse acontecer como
represalias e por conta de muita pressdo por parte dos outros

sentenciados, porém na verdade n&o era o proprietario dos
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aparelhos apresentados pelos funcionarios. Que naquele dia
houve um sentenciado de nome Leandro que se apresentou
como sendo o dono dos aparelhos. Que ndo sabe dizer como o
sentenciado Leandro conseguiu os aparelhos. Que no referido
6nibus viajavam aproximadamente 25 sentenciados. Que
realmente em alguns momentos chegou a fazer uso de celular no
trabalho para falar com sua familia e que o Celular lhe era
emprestado por um funcionario da fazenda...Que os aparelhos os
aparelhos encontrados eram usados por varios outros
sentenciados” (fl. 299).

Por sua vez, os agentes penitenciarios,
Leandro Barbosa Ferri e Felipe Gongalves Falcao, relataram que
em buscas no interior do Onibus, lograram éxito em localizar,
mais precisamente no interior de uma bolsa, um aparelho celular,
marca Motorola e uma bateria. Indagados os sentenciados sobre
a posse do aparelho, o sentenciado Luis Henrique se apresentou
como proprietario do referido aparelho (fls. 266-267 e 268-269).

Como se vé, nao houve a comprovacao de
que o ora agravante estivesse na posse de aparelho, afinal, ndo
fora visto com ele e o sentenciado prestava atividade

laborterapica de forma desvigiada, sem monitoramento por parte
Agravo de Execugdo Penal n° 0009168-11.2024.8.26.0026 -Voto n°® 59.724



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dos agentes penitenciarios, de modo que poderia fazer uso,
inclusive, de linha de telefone fixa como, por exemplo, de um
telefone publico.

Como € cedico, o sistema progressivo de
execucdo de pena privativa de liberdade foi adotado, pela
legislagao patria, devendo o condenado cumpri-lo com passagem
do regime considerado mais rigoroso para outro mais brando,
observado o preenchimento dos requisitos legais, de forma a
garantir-lhe uma preparagao a vida fora do carcere.

A sua aplicagao tem objetivos claros de
trazer seguranga nao so a sociedade, mas, sobretudo, ao proprio
sentenciado, permitindo-lhne a assimilacdo de conceitos que
visam a ressocializagao, por meio de mecanismos que garantam
uma paulatina e gradual reinser¢gao ao meio social, observado o
mérito na execugdo, com o afastamento do carater
exclusivamente punitivo da pena.

Nesse passo, o0 uso de telefone celular por
sentenciado em regime semiaberto, que recebeu confianga para
prestar servigos externo, livre de vigilancia, em pleno processo de
ressocializacdo, ndo poder ser considerada falta de natureza

grave, mormente em face das severas consequéncias
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decorrentes do reconhecimento da conduta faltosa.

De mais a mais, a conduta, tal como
realizada, ndo se encontra descrita como infracdo de natureza
grave, consoante se verifica no artigo 50 da Lei n° 7.210/84,
mormente no seu inciso VI, que assim dispde:

‘Art. 50. Comete falta grave o condenado a
pena privativa de liberdade que:

(...)

VIl - tiver em sua posse, utilizar ou fornecer
aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a
comunicagdo com outros presos ou com o ambiente externo”.

Como se vé e de acordo com referido
dispositivo legal, para a caracterizacdo da falta disciplinar em
apreco, a posse de aparelho celular, ou de componentes, deve se
dar, necessariamente, nas dependéncias do estabelecimento
prisional. Ha o intuito de coibir o contato extramuros, o que, a
evidéncia, ndo foi a hipétese dos autos, sobretudo porque o ora
agravante ja estava em ambiente externo.

Do mesmo modo, nada ha nos autos que
indique, tivesse o sentenciado, a intengdo de ingressar na

unidade prisional em poder do aparelho de telefonia celular, ou
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que estivesse realizando comunicagao com outros presos, estes
ainda no interior daquela unidade.

Portanto, o conjunto probatério, tal como
apresentado, ndo € suficiente para alicercar tdo severa sancao
disciplinar.

Nado era impossivel a versao do ora
agravante de que, apenas, assumira a propriedade para nao
prejudicar determinados presos, uma vez que estivesse “com
medo de que algo lhe pudesse acontecer como represalias e
por conta de muita pressdo por parte dos outros
sentenciados”.

Diante do acima exposto, da-se
provimento ao agravo, para absolver Luis Henrique Moreno
Manfrinato, da falta disciplinar de natureza grave praticada
em 21 de novembro de 2023, afastando-se todos os efeitos

dela decorrentes. Oficie-se.

Figueiredo Gongalves
relator
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