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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1025805-72.2023.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que sado
embargantes CAIO DI FELICE CUNHA e CLARA RODRIGUES DAUDT DI
FELICE, sao embargados LIVELO S/A e GOL LINHAS AEREAS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 1025805-72.2023.8.26.0602/50000

EMBARGTES: CAIO DI FELICE CUNHA E CLARA RODRIGUES DAUDT DI
FELICE
EMBARGDOS: LIVELO S/A E GOL LINHAS AEREAS S/A

COMARCA: SOROCABA

VOTO N°® 39159

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nio ocorréncia dos vicios de
omissdo e de contradi¢do no v. acérdao embargado (art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil) — Pretensdo que visa a rediscussao da
matéria — Finalidade infringente — Impossibilidade -
Prequestionamento — Aplicacdo do art. 1.025 do Coédigo de
Processo Civil - EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaragao opostos por CAIO
DI FELICE CUNHA E CLARA RODRIGUES DAUDT DI FELICE, contra o v.
acérdao proferido as fls. 280/286 que, mediante votagdo unanime, deu

provimento a apelacdo interposta pelos embargados.

A prequestionar a matéria, sustentam, em sintese, a
ocorréncia de omissao no v acordao, notadamente quanto ao fato de que um
e-mail pode ser desviado para a caixa de spam ou lixeira, dificultando a
comprovacao de que o destinatario o recebeu ou o leu. Apontam que, como
consumidores, ndao pode lhes ser atribuido o 6nus da prova. Afirmam,
ademais, a existéncia de contradi¢do, ao aceitar que a empresa nao tem a
obrigacao de comprovar de maneira irrefutdvel o recebimento do e-mail,
sendo a comunicagao digital uma via de facil confirmagao que nao demanda

meios complexos de prova. Requerem, assim, efeitos infringentes,
Embargos de Declaragdo Civel n° 1025805-72.2023.8.26.0602/50000 - Voto 39159 SG 2



=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reformando-se a decisao embargada.

Recurso tempestivo.
E o relatorio.
Os embargos declaratorios nao comportam acolhimento.

Isso porque possuem carater infringente, visando, a

rigor, ao pronunciamento jurisdicional acerca das causas de pedir proximas

e remotas elencadas nas contrarrazoes e ja apreciadas por esta Turma

Julgadora, especialmente a fl. 284.

Justica:

E, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
1. Nos termos do artigo 1.022 do CPC de 2015, cabem embargos de
declaragio contra decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo, corrigir erro material e/ou suprir omissdo de ponto sobre o
qual deveria ter se pronunciado o julgador, ai incluidas as condutas
descritas no § 1° do artigo 489 do novel Codex, caracterizadoras de
caréncia de fundamentagdo vdlida. Nada obstante, ndo se prestam os
aclaratérios ao simples reexame de questoes jd analisadas, com o
intuito _de dar efeito infringente ao recurso integrativo. 2.
Embargos de declaragio rejeitados” (EDcl no AgInt nos EREsp n.
1.953.180/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 24/8/2022, DJe de 30/8/2022 — g.n.).

Assim, o v. acordao prescinde de declaragao, tendo em

vista a inocorréncia da omissao e da contradicao afirmadas (art. 1.022, do

CPQ).
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Por fim, quanto ao prequestionamento, aplica-se a

norma positivada no art. 1.025 do CPC:
“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s

embargos de declaragio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.”

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITAM-SE os

embargos declaratorios.

Por fim, observa-se que a reiteracdo de embargos de
declaragdo manifestamente protelatdrios ensejard a condenagao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 3° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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