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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1507831-85.2020.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado AUBERT ENGRENAGENS LTDA (EM
RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANIL.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.842

Apelagdo Civel n° 1507831-85.2020.8.26.0014

Apelante: ESTADO DE SAO PAULO
Apelada: AUBERT ENGRENAGENS LTDA.
Comarca: SAO PAULO

Juiz de 1° Grau: ANDRE RODRIGUES MENK

APELACAO — Execuciio fiscal -~ ICMS - Excecdo de pré-
executividade — Alegagdo de nulidade do débito tributario,
lancado no AIIM n. 4.098.273-7, em virtude de auséncia de
notificacdo da contribuinte acerca do inicio dos trabalhos de
fiscalizagdo — Exequente que ndo comprovou a notificacao
da executada, nos termos dos artigos 9° e 10 da Lei
Complementar Estadual n. 939/2003 — Nulidade
reconhecida - Extincdo da execucdo fiscal — Precedente
deste E. Tribunal de Justica - Honorarios advocaticios —
Fixacdo por equidade —  Inadmissibilidade —
Inaplicabilidade do artigo 85, § 8° do Cddigo de Processo
Civil a espécie — Sentenga mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta em face
da r. sentenca de fls. 165/168, a qual acolheu a excecdo
de pré-executividade para extinguir a execucdo fiscal

movida pelo Estado de S&do Paulo.

Sustenta o apelante (fls. 175/195), em
sintese, que ndo houve nulidade de notificacdo na esfera
administrativa porquanto o executado foi notificado por
meio do Domicilio Fiscal Eletrdnico — DEC e pelo Diério
Eletrdnico da Secretaria da Fazenda. Alega que a apelada
estd com o credenciamento do DEC ativo, tendo recebido
notificacdo acerca do inicio dos trabalhos fiscais.
Subsidiariamente, requer a fixacéo dos honorédrios

advocaticios por arbitramento.
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@) recurso recebeu resposta (fls.

199/209) .
Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

1. Aubert Engrenagens Ltda opds excecdo
de pré-executividade almejando a extincdo da execucédo
fiscal, aduzindo, em sintese, a nulidade da Certiddo da
Divida Ativa, vez que ndo fora notificada do inicio da
fiscalizacdo, originada pela OSF 01.1.04376/17-9, que,

por fim, culminou na lavratura do AIIM n. 4.098.273-7.

Acolhida a excecao de pré-

executividade, apelou a Fazenda do Estado.

2. A Lei Complementar Estadual n°
939/2003, a qual institui o cédigo de direitos, garantias
e obrigacdes do contribuinte no Estado de Sado Paulo,

estabelece:

Artigo 9° - A execucdo de trabalhos de fiscalizacdo
serd precedida de emissdo de ordem de fiscalizacdo,
notificacdo ou outro ato administrativo autorizando
a execucdo de qualisquer procedimentos fiscais,
exceto nos casos de extrema urgéncia, tais como
flagrante infracional, continuidade de acdo fiscal
iniciada em outro contribuinte ou apuracdo de
denuincia, nos quais adotar-se-do de 1imediato as
providéncias visando a garantia da ac¢do fiscal,
devendo nesses casos a ordem de fiscalizacdo,
notificacdo ou outro administrativo ser emitido no
prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas.

Apelagdo Civel n° 1507831-85.2020.8.26.0014 M



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pardgrafo uUnico - A ordem de fiscalizacdo, a
notificacdo ou o ato administrativo referido no
"caput" conterda a identificacdo dos Agentes Fiscais
de Rendas encarregados de sua execucgdo, a
autoridade responsavel por sua emissdo, o)
contribuinte ou Jlocal onde serd executada, os
trabalhos que serdo desenvolvidos e o numero do
telefone ou endereco eletrbénicos onde poderdo ser
obtidas 1informacdes necessdrias a confirmacdo de
sua autenticidade.

Artigo 10 - A notificacdo do inicio de trabalhos de
fiscalizacdo sera feita mediante a entrega de uma
das vias da ordem de fiscalizacdo ou do ato
administrativo referido no artigo anterior ao
contribuinte, seu representante legal ou preposto
com poderes de gestdo.

Infere-se, portanto, que o legislador
assegurou ao contribuinte prévia notificacdo do inicio

dos trabalhos de fiscalizacéo.

No entanto, n&o hé& prova de entrega da
Ordem de Servigco Fiscal — OSF a apelada, conforme se

verifica de f1. 111.

E, embora a Fazenda do Estado afirme
que providenciou a notificacdo da contribuinte via
Domicilio Fiscal Eletrdnico — DEC e Didrio Eletrdnico da

Secretaria da Fazenda, ndo comprovou o alegado.

Na verdade, o apelante demonstrou dque
procedeu a notificacdo da contribuinte pelo Domicilio
Fiscal Eletrdnico — DEC, em 14.08.2017, quanto a
lavratura do AIIM, mas ndo da ordem de fiscalizacdo (fls.

143/145) .
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Ademais, bem observou o MM. Juiz

sentenciante:

“A Fazenda Estadual alega que a Ordem de Servico
Fiscal foi emitida em 17/07/2017, tendo a acdo
fiscal se iniciado em 09/08/2017, apds o envio das
notificacdées FIS/000038932/2017 e
FIS/000038845/2017, por  via eletrénica, para
apresentacdo dos livros fiscais (fls. 163/164).
Ocorre que, além de 1inexistir nos autos qualquer
correlacdo entre as notificacdes mencionadas pela
FESP (fls. 163/164) e a OSF 01.1.04376/17-9,
relativa ao AIIM destes autos, depreende-se que as
referidas notificacées, solicitando a apresentacdo
dos 1livros fiscalis pelo contribuinte, datam de
09/08/2017, sendo que, o AIIM (Auto de Infracdo e
Imposicdo de Multa) foi lavrado jd no dia seguinte,
em 10/08/2017 (fls. 02).

Assim, se fosse levar em consideracdo que as
notificacbes de fls. 163/164, fossem, de fato,
somente para o inicio do servigco fiscal,
inexistiria tempo habil para a apresentacdo dos
documentos, e a consequente andlise da viabilidade
de autuacdo e imposicdo de multa.”

Ora, caberia ao exequente comprovar que
a contribuinte fora cientificada do inicio do
procedimento fiscalizatdério, contudo, tal mister ndo foi

cumprido.

Portanto, ndo se desincumbiu o apelante
do seu 6nus de provar o fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito alegado (art. 373, II, do Cdédigo de

Processo Civil).

Com isso, configurada violacdo aos
artigos 9° e 10 da Lei Complementar Estadual n. 939/2003,
por ndo ter o apelante dado ciéncia a contribuinte do

inicio dos trabalhos de fiscalizacéao.
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Logo, de se reconhecer a nulidade do
AIIM n. 4.098.273-7 e, por conseguinte, do débito
tributdrio consubstanciado na Certiddo da Divida Ativa de

fls. 02/04.

Nesse sentido, decidiu esta C. Corte em

caso envolvendo as mesmas partes:

APELACAO — REMESSA NECESSARIA — EXECUCAO FISCAL —
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — ICMS - Auto de
infracdo e imposicdo de multa (AIIM) lavrado em
decorréncia de violacbes a legislacdo tributdria —
Excecdo de pré-executividade apresentada, sob o
fundamento de que o ato de fiscalizagcdo né&o
observou o procedimento estipulado na Leil
Complementar Estadual n° 939/2003 — Sentenca que
acolheu a excecdo de pré-executividade e extinguiu
a execucdo fiscal — Irresignacdo — Ordem de Servico
de Fiscalizacdo (OSF) - Inteligéncia do art. 9° da
LC n° 939/03 Auséncia de prévia notificagdo —
Impossibilidade — Nulidade do AIIM caracterizada —
Precedente desta 1% Cédmara de Direito Publico —
Honordrios de sucumbéncia — Pleito para fixacdo por
equidade — Cabimento - Fixacdo de RS 10.000,00 (dez
mil reais) que se mostra adequada e razoavel —
Sentenca reformada em parte — Recurso de apelacdo e
remessa necessdria parcialmente providos.

(TJSP; Apelacdo Civel 1500552-77.2022.8.26.0014;

Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia,; Orgéo
Julgador: 1% Camara de Direito Publico; Foro das
Execucbes Fiscals Estaduais - Vara das Execucdes

Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 18/09/2024;
Data de Registro: 18/09/2024)

3. Quanto aos honorédrios advocaticios,

tampouco comporta reforma a r. sentenca.

A fixacéao da verba honoréaria
advocaticia por apreciacdo equitativa ¢é incabivel, por
ndo se tratar o proveito econdmico irrisdério ou

inestimédvel, conforme o entendimento vinculante firmado
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pelo E. Superior Tribunal de Justigca por ocasido do
julgamento do Tema de Recurso Repetitivo n.° 1.076,

afetado ao REsp n.° 1.850.512/SP, segundo o qual:

“i) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos
a observdncia dos percentuais previstos nos §§ 2°
ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca
da Fazenda Publica na 1lide -, o0s quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo,; ou (b) do proveito econdémico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o
proveito econbémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (b) o wvalor da causa
for muito baixo”.

Assim, deve ser mantida a verba
honorédria fixada nos termos do artigo 85, paragrafos 3° e

5°, do Cédigo de Processo Civil.

4. Dessa forma, o recurso nao comporta
provimento, devendo a r. sentenca ser mantida por seus

préprios e juridicos fundamentos.

5. Por fim, nos termos do artigo 85, §
11, do Cdédigo de Processo Civil, majora-se em 1% a verba

honoradria advocaticia arbitrada pela r. sentenca.

6. Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos 1legais, Dbastando que a questdo tenha sido
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analisada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

RENATO DELBIANCO

Relator
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