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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353205-94.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ agravante
ANDRE LUIZ COUTINHO (JUSTICA GRATUITA), é agravado MUNICIPIO DE
SAO SEBASTIAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANIL.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 24.762

Agravo de Instrumento n°® 2353205-94.2024.8.26.0000
Feito Originario n° 1001696-73.2022.8.26.0587

Agravante: ANDRE LUIZ COUTINHO
Agravado: MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO
Comarca: SAO SEBASTIAO

Juiz de 1° Grau:VITOR HUGO AQUINO DE OLIVEIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgéo indenizatoria —
Pericia — Complementacdo — Pedido de esclarecimentos —
Decisao que ndo se enquadra nas hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento previstas no art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil, ainda que se considere a tese firmada no
ambito do C. Superior Tribunal de Justica (“taxatividade
mitigada”), de que somente seria cabivel o manejo do
recurso de agravo quando ha urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao
— Auséncia de interesse recursal reconhecida — Precedentes
desta C. Corte — Preliminar acolhida — Recurso ndo
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face da r. decisdo de fls. 347, integrada
as fls. 355, que, em acdo indenizatdéria, indeferiu
requerimento formulado pelo autor para complementacdo de

pericia.

Sustenta o} agravante André Luiz
Coutinho, em sintese, que se faz necessaria a
complementacdo do laudo pericial, mediante prestacdo de
esclarecimentos, especialmente quanto ao percentual de
incapacidade, porquanto tal informacdo ¢é imprescindivel
para a definicdo dos pedidos de indenizacdo por danos

materiais e moral.
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Processado o recurso com atribuicdo de
efeito suspensivo, concedido pelo Exmo. Des. CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI, em substituicdo regimental (art. 70, §
1.°, do Regimento 1Interno deste E. Tribunal), veio

contraminuta (fls. 22/24).

Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O agravante visa a reforma da r.
decisdo que indeferiu a remessa dos autos ao perito que
elaborou o laudo de fls. 328/337 dos autos originéarios,
sob fundamento de ser desnecessédria a sua complementacdo

(fls. 347).

O recurso, contudo, nao pode ser

conhecido.

Ao disciplinar o agravo de instrumento,
o diploma processual, em seu artigo 1.015, estabeleceu as

hipéteses taxativas de cabimento do recurso:

Art. 1.015. Cabe agravo de 1instrumento contra as
decisbes interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

IT - mérito do processo;

III - rejeicdo da alegacdo de convencdo de
arbitragem;,

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade

juridicay

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;
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VIIT - rejeicdo do pedido de 1limitacdo do
litisconsdércio;

IX - admissdo ou 1nadmissdo de 1intervencdo de
terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucdo;

XI - redistribuicdo do dbnus da prova nos termos do

art. 373, § 1°;
XII - (VETADO) ;
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de
instrumento contra decisdes interlocutodrias
proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e
no processo de inventdrio.

Todavia, a situacdo posta nos autos néo
se enquadra em qualquer das hipdteses de cabimento do

recurso.

Também n&do favorece o agravante a tese
firmada no &mbito do C. Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do REsp n.° 1.696.396, no qual a
Corte Especial afirmou que o rol do artigo 1.015 é de
taxatividade mitigada, cabendo o manejo do recurso de
agravo quando ha urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo, o que,
evidentemente, n&o é o caso dos autos, vez que a questédo
ndo fica acobertada pela preclusédo, consoante se extrai
do disposto no artigo 1.009, § 1.°, do Cdébdigo de Processo

Civil.

Com efeito, o paragrafo 1°, do artigo
1.009, do Cdbébdigo de Processo Civil, estabelece a
possibilidade de as questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se ndo comportarem recurso de agravo de

instrumento, desde que ndo cobertas pela preclusdo, devem
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ser suscitadas em preliminar de apelacdo ou nas

contrarrazdes:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacdo.

$ 1° As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito nédo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas
pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar
de apelacdo, eventualmente interposta contra a
decisdo final, ou nas contrarrazédes.

§ 2° Se as questdes referidas no § 1° forem
suscitadas em contrarrazdes, o recorrente serd
intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a
respeito delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se
mesmo quando as questées mencionadas no art. 1.015
integrarem capitulo da sentenca.

A respeito do tema, eis a 1licdo de

Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery:

“Wisando um 'recurso uUnico' no primeiro grau de
jurisdi¢cdo, que simplificasse a estrutura recursal,
o CPC prevé a apelacdo contra a sentenca (CPC 203
§1°, 485 e 487) e estipula que as decisdbes
interlocutdrias (CPC 203, $2°), em regra, ndo
poderdo ser Iimpugnadas separadamente, mas somente
nas razdes ou nas contrarrazbes do recurso de
apelacéo, por meio de discussédo preliminar
independentemente de a situag¢do ter sido objeto de
capitulo da sentenga posteriormente a decisdo que
se pretende impugnar. Como exceg¢do, O sistema prevé
a 1mpugnabilidade em separado de algumas decisdes
interlocutdrias, descritas em 'numerus clausus' no
CpPC 1015, pelo recurso de agravo de instrumento.”
(Comentdarios ao Cdédigo de Processo Civil Novo CPC
Lei n°® 13.105/2015, Ed. RT, p. 2.053).

“As interlocutdrias que ndo se encontram no rol do
CPC 1015 ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim
como preliminar de razbes ou contrarrazdes de
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apelacdo (CPC 1009 § 1°). Pode-se dizer que o
sistema abarca o principio da irrecorribilidade em
separado das interlocutdrias como regra. N&do se
trata de 1irrecorribilidade da interlocutdria que
ndo se encontra no rol do CPC1015, mas de
recorribilidade diferida, exercitdvel em futura e
eventual apelacdo (razdes ou contrarrazdes)”
(Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil Novo CPC
Lei 13.105/2015, Ed. RT, p. 2.078).

Dessa forma, a r. decisdo recorrida
comporta recurso, ainda que ndo de forma imediata através
de agravo de instrumento, mas, posteriormente, como prevé
o paragrafo 1° do artigo 1.009, pois poderd ser suscitada

em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes.

Nesse sentido, decidiu esta C. Corte em

casos anadlogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER

CUMULADA COM INDENIZATORIA — COMPLEMENTACAO DE
PERICIA — Insurgéncia contra a decisdo saneadora
que indefere a formulacédo de quesitos
complementares ao perito — Tema que ndo esta

elencado no rol do art. 1.015 do Coédigo de Processo
Civil, cujo inciso XI prevé, de maneira clara e
expressa, o cabimento do recurso de agravo apenas
contra a decisdo que distribui o bnus da prova de
modo diverso do convencional — Ainda que o Colendo
Superior Tribunal de Justica tenha fixado, em sede
de recurso repetitivo (REsp n® 1.704.520/MT), pela
mitigacdo do referido rol, ndo se vislumbra a
urgéncia da presente questdo, ou seja, que é
necessdrio o manejo de agravo de instrumento em
razdo da inutilidade de interposicdo e julgamento
futuros de apelacdo — JUNTADA DE DOCUMENTOS —
Inadmissibilidade — Preclusdo configurada — Recurso
em parte ndo conhecido e, na parte em que
conhecido, negado provimento. (TdJSP; Agravo de
Instrumento 2076958-56.2024.8.26.0000;,; Relator
(a) : Hugo Crepaldi; Orgdo Julgador: 252 Camara de
Direito Privado,; Foro de Paraguacu Paulista - 1°%
Vara,; Data do Julgamento: 09/04/2024; Data de
Registro: 09/04/2024).
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AGRAVO INTERNO. Decisdo monocrdtica do relator
sorteado que ndo conheceu do Agravo de Instrumento.
Manutencdo. Questdo tratada pela decisdo recorrida
& alheia as matérias passiveis de agravo de
instrumento. Inteligéncia do artigo 1.015 do CPC.
Invidvel admitir o recurso com base na teoria da
taxatividade mitigada reconhecida pelo C. STJ em
sede de recurso repetitivo (Tema 988). Tese firmada
pelo STJ ndo ¢é ampla e I1rrestrita, a admitir o
agravo em qualquer tipo de decisdo interlocutdria.
Ndo verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelacdo.
Agravante que sustenta a necessidade de
esclarecimentos a serem pedidos ao perito que
realizou o laudo pericial grafotécnico. Recurso ndo
provido. (TISP; Agravo Interno Civel
2327697-83.2023.8.26.0000;,; Relator (a): Francisco
Loureiro; Orgdo Julgador: 12 Cdmara de Direito

Privado,; Foro de Ibitinga - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/04/2024; Data de Registro:
04/04/2024) .

VOTO DO RELATOR EMENTA — PLANO DE SAUDE — PRODUCAO
ANTECIDA DE PROVAS — Inconformismo voltado a
determinacdo de retorno dos autos ao IMESC, para
esclarecimentos — Hipdtese que ndo se insere dentre
aquelas previstas no artigo 1.015 do CPC — N&o
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo em eventual recurso de

apelacdo — Precedentes — Recurso ndo conhecido.
(TJSP,; Agravo de Instrumento
2323389-04.2023.8.26.0000;, Relator (a): Salles
Rossi; Orgdo Julgador: 82 Cédmara de Direito
Privado; Foro de Fernandodpolis - 1% Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro:
29/01/2024) .

Ainda que assim ndo fosse, pelo mérito,
melhor sorte ndo assistiria ao recorrente, porquanto "“Os
pedidos de esclarecimentos considerados Impertinentes
pelo orgdo jurisdicional (analogicamente, art. 467, I,
CpC), e, dai, inuteis (art. 370, paragrafo unico, CPC),
podem ser indeferidos (STJ, 1.2 Turma, REsp 811. 429/SP,
rel. Min. Denise Arruda, j. 13. 03. 2007, DJ 19. 04.
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2007, p. 236) .

Sendo assim, impde-se o ndo
conhecimento do agravo ante da auséncia de interesse

recursal.

Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citacgdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido

analisada.

Com estas consideracdes, ndo se conhece

do recurso.

RENATO DELBIANCO

Relator

1 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo
de Processo Civil Comentado. 2.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, nota 3 ao art. 477.
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