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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1031227-85.2023.8.26.0001/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante VERA BATISTA DE ALMEIDA, é embargado ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao — Digitais

Processo n° 1031227-85.2023.8.26.0001/50000

Comarca: 22 Vara Civel do Foro Regional de Santana
Magistrada Prolatora: Dra. Daniela Claudia Herrera Ximenes
Embargante: Vera Batista de Almeida

Embargado: Itat Unibanco S/A

Voto n.° 19033

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, lsuprir omissdo ou
corre¢do de erro material.

CASO CONCRETO. Embargos de declaragao opostos sob a
alegagdo de omissdo quanto a analise do pedido de
concessao dos beneficios da gratuidade da justica e
afastamento da sucumbéncia reciproca. Reconhecimento da
omissdo existente, uma vez que a questao nao foi enfrentada
no acérdao embargado. Concessao da gratuidade da justica a
embargante, diante da comprovagdo de insuficiéncia de
recursos, com efeitos ex nunc. Afastamento da sucumbéncia
reciproca em razdo do disposto na Stimula 326 do STJ e no
artigo 86, paragrafo unico, do CPC, considerando que a
condenacdo em valor inferior ao pleiteado na inicial em
acdo de indenizacdo por danos morais ndo caracteriza
sucumbéncia  reciproca.  Fixagdo dos  honorarios
sucumbenciais em 20% sobre o valor da condenagdo, em
desfavor da parte r¢. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por
Vera Batista de Almeida, contra o acérdao de fls.370/386, o qual

negou provimento aos recursos de apelagao interpostos por ela
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e pelo ora embargado.

Os embargos sido opostos sob alegada omissao,
quanto ao pedido de (i) gratuidade da justica e (ii) afastamento da

sucumbéncia reciproca.

A embargante sustenta, em sintese, no tocante ao

pedido da benesse da gratuidade, sobreviver com 0s proventos
de aposentadoria pagos pelo INSS, ndo possuindo, portanto,
condi¢cbes de arcar com as custas e despesas decorrentes do

processo.

Colaciona jurisprudéncia para fundamentar sua

pretensao.

Quanto a sucumbéncia, aduz inobservancia ao

disposto na Sumula n.° 326 do C. STJ e artigo 86, paragrafo
unico do CPC.

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no meérito, acolhido.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de

Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradi¢cdo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questdes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicdo decorre da existéncia de proposi¢cdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relacao
ao outro (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaragcdo com efeitos infringentes quando a modificagdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdao embargada padece de omissao.

Corrijo-a.

Observa-se que a ora embargante, em suas razdes
recursais (fls. 299), postulou a concessao dos beneficios da
gratuidade da justica; o pleito, contudo, ndo foi analisado por esta
Corte.

Com efeito, estabelece o art. 5° LXXIV, da
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Constituicdo da Republica, que “o Estado prestara assisténcia
Judicial integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”.

Dispde o artigo 98, caput, do CPC que “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas e 0S honorarios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei’.

Acrescenta o artigo 99, paragrafo 1° que “o pedido
podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do proprio
processo” e o §3° do mesmo diploma que ‘“presume-se
verdadeira a alegagéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente

por pessoa natural”.

O Codigo de Processo Civil prevé, ainda, que o

magistrado somente podera indeferir o pedido de gratuidade se

houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para sua concessao.

Pois bem.

A embargante afirma nido possuir condigbes de arcar

com as despesas decorrentes do processo.

Consta dos autos que ela é psicéloga e esta aposentada
pelo INSS; os proventos totalizam, em média, R$4.141,94 (fls.
324/326).

Os rendimentos, portanto, estdo abaixo de trés salarios-
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minimos — fator norteador utilizado pela Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo, para o reconhecimento da vulnerabilidade de

um nucleo familiar.

Em contrapartida, inexistem elementos capazes de

infirmar a declaracao de necessidade.

Lembro, por oportuno, que o Cédigo de Processo Civil
prevé que o magistrado somente podera indeferir a benesse se
houver nos autos elementos capazes de contraria-la, in

verbis:

"§ 2° O juiz somente podera indeferir o

pedido se houver nos autos elementos

que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para a concessao

de gratuidade, devendo, antes de indeferir

0 pedido, determinar a parte a

comprovagdo do preenchimento dos

referidos pressupostos”.

Nesse sentido, confira-se recente decisdao do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA
JUSTICA. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNCAO
RELATIVA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS CONSTANTE DOS AUTOS. 1. Excecao de pré-executividade
oposta em 4/8/2021, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
26/7/2022 e concluso ao gabinete em 14/3/2023. 2. O propésito recursal consiste

em dizer se é licito o indeferimento do pedido de gratuidade da justica formulado
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por pessoa natural ou a determinacdo de comprovacdo da situagdo de
hipossuficiéncia sem a indicacao de elementos concretos que indiquem a falta dos
pressupostos legais para a concessao do beneficio. 3. De acordo com o §3°, do art.
99, do CPC, presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. 4. Diante da presungéo estabelecida pela lei, o
6nus da prova na impugnacao a gratuidade €, em regra, do impugnante, podendo,
ainda, o proprio juiz afastar a presuncéo a luz de elementos constantes dos autos
que evidenciem a falta de preenchimento dos pressupostos autorizadores da
concessao do beneficio, nos termos do §2°, do art. 99, do CPC. 5. De acordo com
0 §2°, do art. 99 do CPC/2015, o juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte
a comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos. 6. Na hipotese dos
autos, a Corte de origem, ao apreciar o pedido de gratuidade, em decisdo genérica,
sem apontar qualquer elemento constante dos autos e ignorando a presungao
legal, impés ao recorrente o dever de comprovar a sua hipossuficiéncia, em ofensa
ao disposto no art. 99, §2° e §3° do CPC, motivo pelo qual, impde-se o retorno dos
autos ao Tribunal a quo para que, reexaminando a questao, verifique se existem, a
partir das peculiaridades da hipétese concreta, elementos capazes de afastar a
presuncao de insuficiéncia de recursos que milita em favor do executado, se for o
caso especificando os documentos que entende necessarios a comprovar a
hipossuficiéncia. 7. Recurso especial conhecido e provido.” (Recurso Especial n.°
2.055.899 — MG (2023/0060553-8), Rel. MINISTRA NANCY ANDRIGHI, 32 TUMA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, j. em 20.6.2023).

Sobre o tema, veja-se o precedente citado no CPC

anotado por Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa, em
notas de rodapé ao art. 5° da Lei n°® 1.060/50:

“‘Somente em situagdes em que salte aos olhos inexistir a
necessidade alegada € que cabe o indeferimento de oficio da assisténcia
judiciaria (RT 824/278)".

Os elementos apontados conferem verossimilhanca a

alegada incapacidade financeira da recorrente, devendo,
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portanto, litigar sob o manto da gratuidade.

Os efeitos da concessao da benesse, entretanto, ndo

retroagem.

Em outras palavras: requerido e concedido o
beneficio, seus efeitos n&o poderdo retroagir para afastar
eventuais cobrancas de custas, despesas ou verba honoraria

sucumbencial anteriormente arbitrada.
Sobre o tema, o C. STJ ja se posicionou:

‘O beneficio da assisténcia judiciaria pode ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente para sua obtengdo que a pessoa fisica
afirme ndo ter condigdo de arcar com as despesas do processo (art. 1° da
Lei n. 1.060/195), ndo operando, todavia, efeitos retroativos” (REsp
1.646.781-RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe.
4.12.2019) (grifei)

“AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. IRRETROATIVIDADE DOS EFEITOS DO
DEFERIMENTO. | A gratuidade da justica pode ser concedida em qualquer
fase do processo, dada a impresivibilidade dos infortunios financeiros que
podem atingir as partes, impossibilitando-as de suportar as custas da
demanda. Il Todavia, a concessao do beneficio produzira efeitos quanto
aos atos processuais relacionados ao momento do pedido, ou que lhe
sejam posteriores, nao sendo admitida, portanto, sua retroatividade.
Agravo improvido”. (STJ AgRg no Ag 979812/SP - 32 Turma Min. Sidnei
Beneti j. 21/10/2008) (grifei)

Dito isso, de rigor o acolhimento dos declaratorios,
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nesse particular, para conceder a ora embargante os beneficios

da gratuidade da justica, agora em sede recursal.

Quanto a sucumbéncia reciproca, também com razao

a recorrente.

De fato, conforme entendimento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica, por meio do enunciado da Sumula
326, “na acdo de indenizagdo por dano moral, a condenagcdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia

reciproca’.

No presente caso, verifica-se que a parte autora
apenas decaiu em relacdo ao montante arbitrado para a
indenizagao por danos morais, ndo havendo qualquer elemento
que justifigue o reconhecimento de sucumbéncia reciproca. De
acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ, o valor pleiteado na
inicial para reparagcdo moral serve apenas como referéncia
indicativa, sendo a fixagdo do quantum arbitrada pelo juizo, de
modo a atender aos critéerios de razoabilidade e

proporcionalidade.

Assim, a condenagdo ao pagamento integral das
despesas processuais € dos honorarios sucumbenciais deve
recair exclusivamente sobre a parte ré, pois, em relacdo a
pretensao principal — o reconhecimento do dever de indenizar —,

a parte autora obteve pleno éxito.
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Tal entendimento esta em consonancia com o julgado
no REsp 1837386/SP, que reafirmou a inaplicabilidade de
sucumbéncia reciproca em casos semelhantes, reforgcando que o
acolhimento do pedido principal prevalece como critério para a

definicdo da responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais.

Diante disso, ndo ha que se falar em sucumbéncia
reciproca no presente caso, devendo prevalecer a condenacao

exclusiva da parte ré pelas despesas e honorarios.

Pelo meu voto, ACOLHO os embargos de declaragao
para conceder os beneficios da gratuidade da justica a
embargante, com efeitos ex nunc, e afastar a configuragéo de
sucumbéncia reciproca, determinando que o requerido arque com
os honorarios advocaticios devidos aos patronos da embargante,
fixados em 20% sobre o valor da condenacéo, incluindo ja os

honorarios recursais.
RODOLFO PELLIZARI

Relator
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