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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1032135-
94.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante JUSSARA
APARECIDA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 30.654

Apelacao n® 1032135-94.2023.8.26.0114
Apelante: Jussara Aparecida de Oliveira
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Campinas

Ausentes o nexo causal e a incapacidade laborativa, julga-se
improcedente a a¢do acidentaria.

Acrescente-se ao relatorio da sentenga, que a

acdo acidentaria promovida por Jussara Aparecida de Oliveira foi

julgada improcedente (fls. 203/8).

Inconformada, apela a obreira buscando a
inversao da decisdo por entender que faz jus ao beneficio pleiteado.
Alternativamente, pede anulacdo da sentenga com o consequente retorno
dos autos ao Juizo a quo para que se determine a realizacdo de nova
pericia a ser efetuada por perito especialista na drea ortopédica, sob pena

de cerceamento de defesa (fls. 213/20).

Nao foi oferecido contra-arrazoado.

E o relatoério.

Inicialmente, nao ha que se falar em

cerceamento de defesa, como ndo ¢ o caso de anulagdo da sentenga,
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tampouco do laudo pericial. Ora, bem elaborada a prova técnica, inocua,
no caso, a realizagdo de nova pericia ou qualquer outro meio

comprobatdrio, que em nada serviria, mesmo a titulo de esclarecimento.

Na realidade, a prova até entdo colhida trouxe
os elementos necessarios para a apreciacdo do pedido, tendo o perito
médico nomeado em 1?* Instancia se baseado em critérios técnicos e

cientificos, o que dispensa nova dilagdo probatoria.

No mais, a apelagdo nao estd no caso de ser

provida.

A postulante, atualmente com 45 (quarenta e
cinco) anos de idade, alega que trabalhava exercendo a fun¢do de
operadora de producdo para a empresa Flextronics Internacional
Tecnologia Ltda. e, em razdo das condigdes agressiva de seu labor, foi
acometida por problemas em seu membro superior direito, o que lhe

causou incapacidade laborativa.

Todavia, analisando-se as provas produzidas
nos autos, especialmente o laudo pericial (fls. 142/68), a conclusao ¢ a

de que o caso ndo comporta a indenizagdo acidentaria.

Realizado o exame fisico, o perito Jorge Raul

Costa Gottschall constatou “COTOVELOS, PUNHOS E MAOS

Inspecdo: auséncia de edema. Presenga de cicatriz cirargica de 3 cm da

face dorsal punho direito. Auséncia de deformidades, abaulamentos ou

Apelagao Civel n° 1032135-94.2023.8.26.0114 -Voto n° 30.654 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

retracoes. Auséncia de calosidades. Musculatura normotrofica. Palpagao:
nega dor a palpacdo. Presenca de pequeno cisto sinovial recidivado no
punho direito. / Mobilidade: Punhos: flexao, extensao, desvio radial e
desvio ulnar preservados bilateralmente. / Maos: preservada. Amplitude
de movimentos conservada das articulagdes dos dedos, com pinga
interdigital entre o polegar e o indicador conservada; funcionalidade,
coordenacdao e destreza preservadas. Nao existe prejuizo da pega de
forca (preensdo manual); / Nao existe prejuizo da pinca lateral ou pega
da chave; / Nao existe prejuizo da pega em gancho ou mala; / Nao existe
prejuizo da escrita (pinga de precisdo); / Cotovelos: movimentos de
flexdo, extensdao e prono -supinagdo preservados bilateralmente. Forca
muscular: preservada em punhos e cotovelos. Forca de preensao

conservada bilateral” (fls. 153/4).

O exame neuroldgico mostrou “sem alteracdes
de sensibilidade nos territorios dos nervos, sem neuromas. Testes
Especiais: Tinel negativo bilateralmente; Phalen negativo bilateralmente;
Phalen invertido negativo bilateralmente; Durkan negativo
bilateralmente; Finkelstein negativo bilateralmente; Cozen negativo
bilateralmente; Mill negativo bilateralmente; Epicondilite Medial:

negativo bilateralmente” (fls. 154).

O especialista diagnosticou a autora como
sendo portadora de “Cisto sinovial no punho direito. M71.3. A
historia narrada relaciona-se a queixa clinica com inicio em meados
de 04/2015. Nao houve emissio de C.A.T. — Comunicado de

Acidente de Trabalho. / A anamnese, 0 exame fisico pericial e os

Apelagao Civel n° 1032135-94.2023.8.26.0114 -Voto n° 30.654 4



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

documentos/exames apresentados confirmam as doencas/lesdoes. Em
razao das doencas, a parte periciada foi tratada de forma cirdargica
em 09/2015. Durante o pacto laboral, houve afastamento do
trabalho com percep¢io de beneficio pelo requerido entre
05/10/2015 até 23/11/2015 B31. Nao houve reabilitacao ou
readaptacio. Segundo os relatos obtidos, atualmente a parte autora
trabalha e ndo recebe beneficio previdenciario. Autora nio
apresentou documentos comprobatorios de tratamento atual”

(156/7).

O expert foi enfatico ao afirmar que os achados
atuais do exame fisico “nao evidenciam incapacidade laborativa. No
exame clinico apurado niao foi determinada a presenca de sinais
objetivos de comprometimento da anatomia e funcionalidade
(biomecanica) do punho direito. O Exame Fisico estd compativel
com a normalidade, pela auséncia de positividade para as provas
propedéuticas aplicadas. Atualmente a periciada esta apta para
realizar atividades laborais, inclusive as que realizava no
Empregador, bem como atividades pessoais. Nao houve
comprometimento para as atividades da vida diaria privada ou

social” (fls. 157).
Considerando a evolugao clinica temporal, as
evidéncias cientificas/experimentais e o tipo da doenca, o perito

concluiu pela “AUSENCIA do nexo causal ou concausal” (fls. 160).

Ressalte-se que ndo houve impugnacao técnica
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em relacdo a prova pericial realizada. Assim, ndo héa elementos de
convicgdo que permitam discordar do quanto apurado em regular pericia

judicial.

Destarte, como ¢é sabido, a indenizagao
acidentaria somente ¢ devida quando estdo presentes o nexo causal entre

o mal e o labor e a incapacidade para o trabalho.

Logo, ndo preenchidos os requisitos
motivadores para a concessdo do beneficio pleiteado, era mesmo de

rigor a improcedéncia da agdo.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao apelo de Jussara Aparecida de Oliveira.

(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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