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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001886-53.2022.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante
HENRINOEL KESLEY DOS SANTOS COIMBRA, ¢ apelado CNK
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1001886-53.2022.8.26.0161.

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

APELANTE: HENRINOEL KESLEY DOS SANTOS COIMBRA.
APELADO(A): CNK ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
MAGISTRADO(A): DR.(A) LUCAS ROSA MONTEIRO.

VOTO: 29.548.

ACORDAO

Apelagdao — Consorcio para aquisi¢do de imovel —
Acdo de rescisdo de contrato c/c devolucdo de
valores e indenizagdo por danos morais — Sentenga
de parcial procedéncia — Apelo do autor.

Rescisdo contratual de contrato de consorcio —
Representante da ré que prometeu ao autor a
liberacdo de saldo de carta de crédito,
assegurando-lhe o crédito logo apos o pagamento
da entrada, o que ndo foi cumprido —
Representante, alids, que confirmou ndo se tratar
de cota contemplada, mas de modalidade distinta
de crédito — Falha na prestagdo de servigos
caracterizada — Rescisdo contratual por culpa
exclusiva da requerida — Necessidade de
devolucdo imediata e integral dos valores
despendidos, devidamente corrigidos -
Precedentes — Sentenca mantida.

Dano moral caracterizado na espécie — Hipotese
narrada que ndo se qualifica como dano “in re
ipsa”, mas envolve situagdo descrita que
ultrapassa o limite do mero dissabor — Verba
fixada em R$ 6.000,00 que se mostra adequada,
razoavel e proporcional a situag¢do “in concreto”.

Retencdo da taxa de administracdo —
Impossibilidade — Rescisdo contratual por culpa

exclusiva da requerida — Administradora que
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devera suportar com a devolugdo, integral, de
todos os valores pagos pelo autor.

Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de apelagcdo da parte autora contra a r. sentenga
de fls. 241/249, cujo relatéorio se adota em complemento, que julgou
parcialmente procedente o pedido da acdo de rescisdao contratual c/c devolugao

de valores e indenizacao por danos morais, nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial para condenar a parte ré a
devolucdo da quantia adimplida pelo autor, antes do
encerramento do grupo, no caso de ser contemplado, ou apos
30 dias do encerramento do grupo, com corre¢do monetaria
pela tabela pratica do TJISP, a partir do pagamento, e juros
legais de 1% ao més, a partir de 30 dias apos o encerramento
do grupo, admitida a reten¢do da taxa de administrac¢do, de
forma proporcional ao periodo de vinculagdo do autor ao
consorcio, e do seguro (se cobrado), sem possibilidade de
desconto de multa ou clausula penal. Ademais, declaro extinto
o feito, com resolu¢do de mérito, nos termos do art. 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Em raziao da sucumbéncia reciproca,
condeno a parte autora e a parte ré ao pagamento das custas
e despesas processuais, divididas na mesma proporg¢do, e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e 6° do
CPC, para os advogados de cada uma das partes.

Embargos de declaragdo rejeitados (fls. 256).
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Alega, em sintese, que foi levado a erro quando da
celebracdao do contrato, ja que o vendedor lhe garantiu ndo se tratar de carta de
crédito contemplada, mas de saldo de carta de crédito, o que permitiria a

imediata liberacao dos valores.

Requer, assim, a imediata devolucao de todo valor pago,

além de indenizagdo por danos morais.

Foram apresentadas contrarrazdes, argumentando-se que

ar. sentenga merece ser mantida.
E o relatorio.
O recurso merece acolhida.

O caso dos autos deve ser tratado como relacdo de
consumo, aplicando-se, portanto, as disposi¢gdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, notadamente os artigos, 2°, 3° e 17, eis que a parte autora alega

ter sido vitima de falha na prestacao dos servigos.

O autor narra na exordial, em sintese, que sob a falsa
promessa de obtengdo de crédito habitacional, no valor de R$ 220.000,00,
firmou a proposta de participacdo em grupo de consorcio, efetuando o

pagamento de R$ 19.380,46 a titulo de entrada.

O representante da ré teria lhe garantido que, quitando-se
o valor da entrada, o autor receberia o saldo de crédito no valor de R$

220.000,00, o que nao se confundiria com carta contemplada.
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Todavia, ndo obteve o crédito prometido, eis que o réu,
posteriormente, teria lhe informado que ndo comercializa cartas de crédito

contempladas.

Defendeu, portanto, a procedéncia da demanda para que
seja reconhecida a rescisdo do contrato de consorcio por culpa da requerida,
com a devolugdo de todos os valores pagos, de forma atualizada, bem como
seja a ré condenada ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, no valor

de R$ 6.000,00.

Em contestagdo, a ré aduziu que o contrato preve,
expressamente, que nao se comercializa cotas contempladas ou com promessa
de contemplagdo antecipada; ademais, tais informagdes foram confirmadas,
em contato telefonico, tendo o autor declarado ciéncia a respeito da auséncia

de promessa de contemplagao.

Apos determinagao (fls. 141), as partes juntaram as
midias degravadas (fls. 144/150), tendo decorrido o prazo para eventual

impugnacao, o que restou conhecido pelo juizo a quo (fls. 207).
O autor foi ouvido em depoimento pessoal (fls. 193).

Na audiéncia, o juizo a guo determinou:

Considerando as degravagoes de fls. 145/150,
bem como o depoimento pessoal da parte, determino a ré que
informe ao Juizo, em 10 (dez) dias, as providéncias tomadas
em relagdo a orientagdo geral e apuragcdo da conduta dos
vendedores, na medida em que o art. 26, da Lei 11.795,
determina que os recursos do grupo de consorcio serdo
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depositados em institui¢do financeira e devem ser aplicados
conforme as diretrizes do Banco Central e a sua
disponibilidade ndo pode ser utilizada e empregada a nao ser
para as finalidades previstas no contrato de participagdo em
grupo de consorcio, na medida em que o art. 27, § 2° da
mesma lei, determina que so pode ser utilizado para as
finalidades do contrato e para restituicio a consorciado
excluido. Na auséncia de informagoes determino a extragdo
de copias e remessa ao Banco Central, bem como ao
Ministério Publico da Cidadania e Defesa do Consumidor.
(fls. 191).

Nao cumprida a determinacdo, foram encaminhados os

oficios, conforme anterior decisao (fls. 207).

Respeitado o entendimento do juizo a quo, o conjunto
probatodrio colhido demonstra que o autor foi ludibriado pelo representante da

ré, celebrando o contrato com vicio de consentimento.

Embora, realmente, a avenca seja expressa acerca da
informacdo sobre a auséncia de comercializacdo de cotas contempladas ou
com promessa de contemplagdo, aquela repassada ao consumidor pelo
representante da ré foi a de que o crédito ja estava liberado, o que seria
concretizado apds o pagamento do lance de justificativa, que foi justamente a

entrada por ele paga quando da contratacao.

Como se vé da degravacao de fls. 148/150 (nao

impugnada, como ja se esclareceu), o representante Fabiano informa ao autor:

Bom vamos la, ta? Essa entrada que vocé
esta me dando nada mais é que o lance de justificativa da sua
retirada. Por mais que o crédito esteja liberado nos
precisamos dessa justificativa, se ndo a gente ndo consegue
fazer nada, ta? Dessa entrada, 10% é referente a taxas e
seguros e os outros 90% é referente a esse lance de
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Jjustificativa, aonde assim que na assembleia libera o crédito
para os clientes, td, quando for liberado em seu nome, este
valor da justificativa do lance ele é abatido do seu saldo
devedor, ai os 10% que é referente a taxas e seguros, ai esse
fica retido com a administradora, mas os 90% é deduzido no
seu saldo devedor. (grifo nosso).

Posteriormente, apds o autor indagar Fabiano sobre se
tratar de uma carta contemplada, este esclareceu que, em verdade, trata-se de
um saldo de carta e que, com o pagamento do lance de justificativa, seria

impossivel que o crédito nao saisse:

Oi “Clasley” vamos ld, ta? Referente a sua
pergunta. Lembra que eu te falei na reunido, o seu ndo é carta
contemplada. O seu é um saldo de clientes que ndo
utilizaram 100% dele e ele ficou retido no fundo comum, ai
esse saldo que estd no fundo comum, td, conforme eu
mostrei la o sistema para vocés, no sistema ja tem certinho o
valor que é dos lances, td, que tem que ser dado de
Justificativa, lembra que eu te mostrei la que estava dando
0.9, ta, em cima do crédito. O que nos estamos dando do seu
¢ referente a 90%, ta, entdo até mesmo depois eu te mando o
historico que vocé vai ver la que com esse lance dos 90%, na
qual nos combinamos, na qual nos conversamos em reunido, é
impossivel que ndo saia, td, porque o sistema jda nos da tudo
certinho entdo a gente sempre faz um estudo dando até algo
a mais por conta de que o lance de justificativa vocé resgata
ele, por esse motivo que a gente sempre poe um pouco a mais
do que esta no sistema para ndo ter problema. Mas com esse
lance que nos iremos dar referente aos 90% que é a
Jjustificativa, pode ficar tranquilo, ta? (grifo nosso).

Restou claro, portanto, que a promessa feita ao autor,
pelo representante Fabiano, ¢ de que o saldo de crédito, referente a crédito
liberado, ¢ que ndo se confunde com a carta contemplada, seria

disponibilizado assim que ele fizesse o pagamento do lance de justificativa.
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Todavia, apos ter realizado o mencionado pagamento do
lance de justificativa, que nada mais ¢, em verdade, do que a entrada paga
quando da contratagdo, ndo obteve o saldo de crédito pretendido, descobrindo,

entdo, que foi ludibriado, pois contratou tdo somente um consércio comum.

Assim, pouco importa que o autor pudesse ter, por
telefone, confirmado que sabia da informagdao sobre a impossibilidade de
compra de cotas contempladas, ja que a promessa que lhe foi feita, esclarece-
se, foi distinta, provavelmente porque o vendedor tinha a intengao, justamente,
de se afastar da alegada impossibilidade de venda de cotas com promessa de

contemplagao.

Soma-se a isto que o autor foi seguro e convincente em
seu depoimento pessoal, tendo reafirmado a efetiva ocorréncia de todos os
fatos narrados, € que o réu nao trouxe qualquer informag¢ao, como determinado
em primeiro grau, para que se informasse as providéncias tomadas em relagdo
a orientagdo geral e apura¢do da conduta dos vendedores, na medida em que

o art. 26, da Lei 11.795, determina que os recursos do grupo de consorcio

(..).

Deve-se levar em conta, assim, que o autor somente
aderiu ao grupo de consodrcio por ter interesse na aquisi¢ao de imovel de forma
imediata, conforme lhe fora prometido, apds o pagamento da entrada, o que

nao ocorreu.

Comprovados os fatos constitutivos narrados na
exordial, de rigor a reforma da r. sentenca para que seja reconhecida a rescisao

contratual por culpa da parte da ré, que deve ser condenada a devolugao,
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integral e imediata, de todos os valores desembolsados pelo autor,
devidamente atualizados e acrescidos de juros moratorios, desde o

desembolso, pela tabela pratica deste E. Tribunal.

Ainda em relagdo a devolugdo dos valores adimplidos,
nao se olvida que, em contrato de consoércio, a exclusdo ou desisténcia de um
dos consorciados enseja a restituigao das parcelas pagas por este em até trinta
dias a contar do prazo previsto contratualmente para o encerramento do grupo,
e ndo de imediato, conforme j4& decidido pelo C. STJ em sede de recurso

repetitivo:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
JULGAMENTO NOS MOLDES DO ART. 543-C DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONSORCIO.
DESISTENCIA. DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS
PELO CONSORCIADO. PRAZO. TRINTA DIAS APOS O
ENCERRAMENTO DO GRUPO.

1. Para efeitos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil: é devida a restitui¢do de valores vertidos por
consorciado desistente ao grupo de consorcio, mas ndo de
imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo previsto
contratualmente para o encerramento do plano.

2. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido. (REsp. n° 1.119.300 — RS, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 14.04.2010).

E referida orientagdo continua sendo a mesma (a
respeito, vide: Aglnt no REsp n. 1.980.693/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Contudo, na hipotese especifica dos autos, a rescisdo do
contrato aqui reconhecida se deu por falha na prestagdo dos servicos do
requerido, de modo que ndo seria o caso de aplicacdo da tese trazida em
contestagdo de que ¢ preciso aguardar o encerramento do grupo, cabendo a

apelada suportar o ressarcimento imediato dos valores pagos.
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Sobre o tema, este E. Tribunal j& se manifestou:

Acdo de rescisdo contratual c.c. restituicdo
de valores pagos e indenizagdo por danos morais —
Consorcio de veiculo — Alegacdo de adesdo ao grupo de
consorcio mediante promessa de contemplag¢do no primeiro
més, redugdo do valor das parcelas no segundo pagamento e
lance de R$ 10.225,00 no momento da contemplagcdo —
Elementos de prova produzidos a indicar vicio de
consentimento na contratag¢do, com promessa de redugdo das
parcelas a partir da segunda presta¢ao — Contrato rescindido
por culpa da ré — Restituicdo integral e imediata dos valores
pagos, sem desconto de taxa de administragdo, seguros e
clausula penal — Admissibilidade - Caso vertente ndo trata
de desisténcia ou exclusio de consorciado por
inadimpléncia, mas clara hipotese de rescisdo do contrato
por patente falha na prestagcdo de servicos da ré —
Devolucdo imediata dos valores, sem o desconto de taxa de
administracdo, seguros e clausula penal — Recurso do
autor provido, recurso da ré negado. Corre¢do monetaria -
Correg¢do monetaria do valor a ser restituido pela tabela do
TJSP — Recurso da ré negado. Corre¢do monetdria e juros de
mora — Termo inicial - Incidéncia da correcdo monetaria do
pagamento de cada prestagdo (sumula 35 do STJ), com juros
de mora de 1% ao més, da citagdo (art. 405 do C.C.) —
Matéria de ordem publica, podendo alterar-se de oficio sua
incidéncia. Danos morais — Inocorréncia - Fatos narrados
ndo acarretaram situag¢do que denegrisse o nome ou da
imagem do autor, sendo, portanto, descabida a pretendida
indeniza¢do por danos morais — Senten¢a reformada —
Recurso da ré provido. Recursos parcialmente providos.
(TJSP; Apelacao Civel 1003290-46.2017.8.26.0572; Rel. Des.
Francisco Giaquinto; 13* Cémara de Direito Privado; j.
06/08/2018 — sem grifos no original).

E pelos mesmos motivos, ndo hd que se falar em

reten¢ao da taxa de administragao.
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No que toca ao dano moral, este se revela na repercussao
de indole nao patrimonial da conduta ofensiva. Em outras palavras, traduz em
consequéncias que afetem contexto social, familiar, econdmico, comunitario

da vitima.

Vale frisar que a ocorréncia de descumprimento
contratual e a consequente rescisdo do instrumento por culpa da
administradora nao enseja dano moral in re ipsa. Desse modo, faz-se
necessaria comprovagdo dos constrangimentos ofensivos e humilhantes

vivenciados pela parte.

A responsabilidade civil tem seu fundamento no fato de
que ninguém pode lesar interesse ou direito de outrem sem ser

responsabilizado.

O dever de indenizar decorre do preceito insculpido no
art. 5° X, da Constituicdo Federal, o qual prevé serem inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito de indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.

De fato, nem toda situacdo de sofrimento, tristeza,
transtorno ou aborrecimento ensejara a reparagdo, mas apenas aquelas
situagdes graves o suficiente para afetar a dignidade humana em seus diversos

substratos materiais.

O dano moral € o que atinge a honorabilidade, o crédito,
o bom nome profissional e o conceito social da pessoa, resultando em dor

profunda e grande tristeza. Somente considera-se dano moral indenizével,
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portanto, a dor subjetiva, interior, que, fugindo a normalidade do cotidiano do
homem médio, venha a lhe causar ruptura em seu equilibrio emocional,

interferindo intensamente em seu bem estar.

E no caso em comento, a situacdo dos autos ultrapassou
o limite dos meros aborrecimentos, notadamente diante da falha na prestacao
dos servigos cometida pela requerida ao negar a concessao da carta de crédito

ao autor, lhe causando prejuizos.

O autor cumpriu com sua parte na relagdo contratual,
realizando o pagamento conforme acordado, pretendendo adquirir imovel
proprio e ndo foi contemplado com a carta de crédito por razdes que nao

configuram justo motivo.

Dessa forma, pelos prejuizos enfrentados, bem como
pela quebra de expectativa do autor da acao em adquirir o imovel, entendo que

ele faz jus a reparagao pelos danos morais sofridos.

No que toca ao quantum indenizatorio, sabe-se que a
ratio essendi da reparagdo do dano moral estd indelevelmente associada a
funcdo satisfatoria. Diz-se que enquanto a reparagdao do dano material cogita
do principio da restitutio in integrum, a reparagao do dano moral tem por
escopo propiciar ao ofendido a compensacdo por um sofrimento ou

humilhagao sofrida.

Todavia, a reparagdo do dano moral esta longe de ser
mera compensagdo, uma vez que nao se pode ignorar a necessidade de impor
uma penalidade ao causador do dano, a fim de que a infragdo a um bem

juridico tutelado pelo direito ndo caia no vazio, funcionando como um
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instrumento de inibicdo de novas infragdes. Manifesta-se, assim, verdadeiro

carater punitivo-pedagdgico a ser considerado.

Por todos os contornos explicitados acima, conclui-se
que o meio mais eficaz para se fixar o dano moral ¢ por meio do arbitramento
judicial, ocasido em que o magistrado deverd levar em consideracdo a

prudéncia, a repercussao do dano e a possibilidade econdmica do ofensor.

Por outro lado, ¢ cedi¢o que o dano moral ndao pode ser
tratado como fonte de lucro; pelo contrario, o julgador deve estar adstrito ao

principio da logica do razoavel.

Quanto ao ponto, merecem destaque as ligdes de Sérgio

Cavalieri Filho:

Razoavel é aquilo que é sensato, comedido,
moderado; que guarda uma certa proporcionalidade. A
razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins,
causas e consequéncias, de modo a aferir a logica da
decisdo. Para que a decisdo seja razodvel é necessario que a
conclusdo nela estabelecida seja adequada aos motivos que a
determinaram,; que os meios escolhidos sejam compativeis
com os fins visados, que a sangdo seja proporcional ao dano.
Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve
arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente
arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta
ilicita, a intensidade e duragdo do sofrimento experimentado
pela vitima, a capacidade econémica do causador do dano, as
condigoes sociais do ofendido, e outras circunstancias mais
que se fizerem presentes. (FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa
de Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.
93).

Nessa esteira, levando-se em conta tais critérios no caso
sub examine, e tendo em vista os transtornos experimentados e o pedido da

exordial, entendo que o valor deve ser arbitrado em R$ 6.000,00.
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Observe-se que o montante leva em consideracdo os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da seguranga juridica, bem
como a frustragdo do autor em ter celebrado contrato de consoércio para
aquisicdo de imovel e ndo ter conseguido adquiri-lo por culpa exclusiva da

requerida.

Em se tratando de responsabilidade contratual, os juros de
mora siao devidos desde a citacdo, ¢ a correcdo monetaria incide do

arbitramento (Stmula n° 362, do STJ), ambos pela tabela pratica do TJSP.

O C. STI. ja se pronunciou, in verbis: (...) 2. O termo
inicial dos juros de mora na condenacgdo por dano moral é a partir da cita¢do
ou do evento danoso, conforme se trate de responsabilidade contratual ou
extracontratual, respectivamente, o que afasta a alegagdo de incidéncia a
partir do arbitramento da indeniza¢do (Aglnt no AREsp 1023507/RJ; Rel.
Min. Luis Felipe Salomao; Quarta Turma; j. em 20.06.2017; DJe em
27.06.2017).

A ré arcara com o pagamento das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios, ora fixados em 15% do valor atualizado

da condenacao.

Anote-se, por fim, que para acesso as instancias
extraordinarias ndo ¢ preciso mencionar expressamente todos os preceitos
legais deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que “fratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix
Fischer, j. 18/04/2006).
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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO

ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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