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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n®
1000876-14.2024.8.26.0125, da Comarca de Capivari, em que é apelante/apelado
BANCO SAFRA S/A, é apelado/apelante LUIZ HENRIQUE DE FREITAS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:NEGARAM PROVIMENTO ao recurso do réu, na parte em que conhecido
e, DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do auto V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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APELACAO CIVEL n° 1000876-14.2024.8.26.0125
APELANTE/APELADO: BANCO SAFRA S/A
APELADO/APELANTE: LUIZ HENRIQUE DE FREITAS

COMARCA: CAPIVARI
VOTO N°® 39250

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Sentenca de
procedéncia — APELACOES DE AMBAS AS PARTES -
Inadmissibilidade do pedido de reforma deduzido pelo réu —
Parcial admissibilidade do pedido formulado pelo autor —
Requerente que nega contratacdo dos empréstimos consignados —
Réu que ndo se desincumbiu de demonstrar a validade das
contratagdes (art. 373, II, do CPC) — Onus probatério do réu (art.
429, 11, CPC) — Falha na prestacdo de servicos (art. 14 do CDC) —
Stmula 479 do C. STJ — Manutencdo da inexigibilidade dos
empréstimos contestados, bem como do ressarcimento dos valores
indevidamente descontados — Pedido de afastamento da devolugdo
em dobro que ndo deve ser conhecido, ante a auséncia de interesse
recursal — Danos morais cognosciveis in re ipsa — Quantum
indenizatério majorado para R$ 10.000,00 — Precedentes desta C.
Camara — Descontos indevidos em verba de carater alimentar —
Sucumbéncia recursal, diante do improvimento do recurso do réu
(Tema Repetitivo 1059 do C. STJ) — SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA - RECURSO DO REU
DESPROVIDO, na parte em que conhecido — RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de “acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c.

repeticdo do indébito c.c. indenizagdo por danos morais e pedido de tutela provisoria

de urgéncia e evidéncia” ajuizada por LUIZ HENRIQUE DE FREITAS em

face de BANCO SAFRA S/A, julgada procedente pela r. sentenca as fls.

202/205, cujo relatdrio é adotado, para: 1) declarar a inexigibilidade de

qualquer débito oriundo dos contratos n% 14165275 e 9382862; 2) condenar o

réu a restituir ao autor, de forma simples, as parcelas descontadas

indevidamente, corrigidas monetariamente e com juros moratorios de 1%

desde cada desembolso; 3) condenar o requerido a pagar ao autor R$
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5.000,00 a titulo de indenizacdo por danos morais, com atualizacdao
monetdria desde a r. sentenga e com juros moratdrios de 1% ao més desde a
citagao; 4) autorizar o réu a descontar do valor a pagar ao autor o montante
de R$ 498,96 e 5) condenar o réu ao pagamento das despesas processuais e

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Apela o réu (fls. 208/222), atirmando, em sintese: a) os
contratos discutidos nos autos foram celebrados por meio de termo assinado
entre as partes, sendo que o autor teve plena ciéncia das cldusulas
contratuais, manifestando sua ciéncia ao apor sua assinatura nos contratos
(fl. 215, terceiro paradgrafo); b) as assinaturas apostas nos contratos sao
idénticas as assinaturas dos documentos pessoais do autor (fl. 216, primeiro
paragrafo); c) inexisténcia de danos materiais (fl. 218, terceiro paragrafo); d)
inexisténcia de ma-fé que justifique a devolugcao em dobro dos valores (fl.
218, quinto paragrafo); e) inexisténcia de danos morais (fl. 218, ultimo
paragrafo) e f) da reducao do quantum indenizatdrio (fl. 221, primeiro

paragrafo).

O recurso é tempestivo (fl. 207), preparado (fls. 223/224)

e contrarrazoado as fls. 256/262.

Apela o autor (fls. 225/234), sustentando, em sintese, que
o valor dos danos morais fixados pelo Juizo “a quo” foi irrisério (fl. 229,

ultimo paragrafo). Requer a majoragao para o valor de R$ 15.000,00 (f1.234).

O recurso é tempestivo (fl. 207), isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 238/253.
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E o relatorio.

O recurso do réu nao comporta provimento, na parte em

que conhecido, e o recurso do autor comporta parcial provimento.

Trata-se de “acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
repeticdo do indébito c.c. indenizacdo por danos morais e pedido de tutela provisoria
de urgéncia e evidéncia” na qual o autor alega que constatou em seu beneficio
previdencidrio duas averbagOes referentes a contratos de empréstimo
consignado, n% 000014165275 e 000009382862, e que nao contratou (fls. 2/3,
item III, “DOS FATOS”).

Inequivoco que o caso em anadlise se submete as normas
do Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto as partes se adequam aos
conceitos de destinatario final (CDC, art. 2°) e fornecedor (CDC, art. 3%, §2° e

Stimula 297 do C. STJ').

Uma vez negadas as contratagdes, e sendo inviavel a
demonstracao de fato negativo, incumbia ao réu a comprovagao de validade

das contratagoes (art. 373, II, do CPC).

E, estatui o art. 429, II, do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 429. Incumbe o onus da prova quando: II - se tratar de impugnacio
da autenticidade, a parte que produziu o documento”.

Com efeito, as Cédulas de Crédito Bancario (fls. 158/160
e 166/169) foram juntadas pelo réu, que, com elas, pretendia comprovar as

contratagdoes de empréstimo consignado pelo autor, motivo pelo qual, a luz

1“0 Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicdvel as instituigoes financeiras”.
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da supracitada Norma, deveria suportar o Onus de demonstrar sua

autenticidade, uma vez impugnadas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
C.C. OBRIGACAO DE FAZER, REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Deferida pericia
grafotécnica. Honordrios periciais a serem rateados pelas partes. Onus
da prova de quem produziu o documento. Inteligéncia do artigo
429, inciso II, do CPC. Entretanto, mantido o rateio, porquanto
inadmissivel a 'reformatio in pejus’. Razodvel o valor arbitrado em R$
4.000,00. Ato privativo do juiz, que leva em consideragio a natureza da
causa e a complexidade da pericia, dentro dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Precedentes deste E. Tribunal e desta
Camara. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2241429-89.2024.8.26.0000; Relator Des. Paulo
Alcides; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -24? Vara Civel; Data do Julgamento: 30/08/2024;
Data de Registro: 30/08/2024).

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
C.C. REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Procedéncia. Apelo do banco. Contratacido de empréstimo
consignado mediante fraude. Onus da prova de quem produziu o
documento. Inteligéncia dos artigos 373, 11, e 429, inciso II, do
CPC. Laudo grafotécnico conclusivo a respeito da falsidade da assinatura
aposta no contrato. llicito perpetrado por terceiros que se utilizaram dos
dados pessoais do autor. Falha na prestacdo dos servigos. Nulidade do
contrato. Dano moral 'in re ipsa’. Indenizacdo mantida em R$
10.000,00. Repeticio do indébito em dobro confirmada (art. 42, pardgrafo
tinico, do CDC). Quebra da boa-fé objetiva. Observincia do
entendimento consolidado pelo Eg. ST] por ocasido do julgamento de
recurso repetitivo (EAResp 678.608). Contrato firmado apés 30.03.2021.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1005335-45.2021.8.26.0099; Relator Des. Paulo Alcides; Orgéo
Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Braganga
Paulista - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/08/2024; Data de
Registro: 12/08/2024).

Todavia, de tal onus o banco réu nao se desincumbiu,
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isso porque, em que pese a exibicdo de cdépia das Cédulas de Crédito
Bancdrio assinadas (fls. 158/160 e 166/169), é certo que o autor alegou que
nao reconhece e que nao firmou tais contratos (cf. fl. 191, quarto e sétimo
paragrafos redigidos), bem como que ha divergéncia entre as assinaturas
dos contratos e dos documentos que instruem a peticao inicial (cf. fl. 191,
sexto paragrafo redigido) e, diante da oportunidade concedida pelo Juizo “a
quo” para indicar as provas que pretendia produzir (cf. r. decisao a fl. 193), o
réu apenas requereu que fosse expedido oficio a Caixa Econdmica Federal
para que traga aos autos extrato bancario do autor (fl. 196, item I) e pugnou
por depoimento pessoal (fl. 198, item II), ocorrendo a preclusao, portanto, da

possibilidade de realizagao de pericia grafotécnica.

Ademais, segundo o entendimento firmado pelo C.

Superior Tribunal de Justica, no ambito do Tema 1.061:

“1. Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, a tese firmada ¢ a seguinte:
'Na_hipdtese_em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da
assinatura constante em_contrato bancdrio juntado ao processo pela
instituicdo financeira, caberd a esta o Onus de provar a sua
autenticidade (CPC, arts. 6° 368 e 429, 1I).”” (REsp 1846649/MA,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/11/2021, DJe 09/12/2021).

A validade das cobrangas, portanto, nao foi
demonstrada, e a procedéncia do pedido inicial, quanto a inexigibilidade
dos contratos, a devolugao dos valores indevidamente descontados e o dano
moral sao de rigor, porquanto demonstrados todos os elementos
caracterizadores da responsabilidade civil (art. 186, do CC): o ato ilicito

(cobranca indevida), os danos (decorrentes dos descontos no beneficio

Apelagdo Civel n° 1000876-14.2024.8.26.0125 - Voto 39250 IA/AM 6



—— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

previdencidrio), e o nexo de causalidade (por inequivoca ligacao de causa e

efeito entre o primeiro e os segundos itens).

Assim, comprovado o vicio do servigo nos termos do

art. 14 do CDC e Sumula 479 do C. STJ.

No que se refere ao pedido de afastamento da devolugao
dos valores indevidamente descontados na forma dobrada (fl. 218, quinto
paragrafo), verifica-se que nao deve ser conhecido, diante da inequivoca
auséncia de interesse recursal, considerando que mencionada restituicao foi

fixada na forma simples.

Quanto a lesao extrapatrimonial, com efeito, a situagao
narrada nos autos configura falha na prestacao de servigos, gerando
inequivoco dano moral in re ipsa, pois os descontos indevidos na conta de
recebimento do beneficio previdencidrio auferido pelo autor, para
pagamento de empréstimos sequer contratados, comprometem sua renda e

organizagao financeira, restringindo-lhe verba dotada de carater alimentar.

Relativamente ao quantum devido, a indenizacao por
dano moral deve ser prudentemente fixada, de acordo com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, observadas a finalidade

compensatoria e a extensao do dano experimentado.

Vislumbrando as peculiaridades do caso em andlise, e
considerando os critérios de fixacao da indenizacao, tais como a condicao

socioeconomica das partes, grau de culpa e a repercussao da lesao, o
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quantum fixado na r. sentenga comporta majoracdo para R$ 10.000,00,
quantia que se mostra mais adequada a compensar os danos causados, sem
configurar enriquecimento ilicito, parametro que tem sido adotado por esta

C. Camara em casos analogos:

APELACOES. Acio declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
pedidos indenizatdrios. Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo
das partes. 1. Fraude na contratagio de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio. O banco requerido ndo demonstrou a
autenticidade da contratagdo eletronica. A colagem digital de fotografia
da consumidora em instrumento contratual ndo se equipara A
contratagdo por biometria facial. Nulidade do contrato. Responsabilidade
do banco pelos prejuizos causados a requerente em razdo do caso fortuito
interno. 2. Restituicdo em dobro do indébito devida, considerando a
conduta contriria a boa-fé objetiva da instituicio financeira. Tese
firmada no julgamento do EAREsp 676.608/RS. Modulagio dos efeitos
do julgado que deve ser seguida em relagdo aos descontos ocorridos a
partir de abril de 2021, devolvendo de forma simples os que antecederam
tal data. 3. Danos morais configurados in re ipsa. Desconto
indevido na fonte de verba alimentar. Devida a majoracdo de R$
5.000,00 para R$ 10.000,00, montante que se mostra razodvel e
proporcional. 4. Fixagio do termo inicial dos juros de mora. Em se
tratando de responsabilidade extracontratual, deve ser sequida a siimula
54, do STJ, a qual determina que o inicio dos juros é a data do evento
danoso. 5. Corregido monetidria da indenizagdo por danos morais a partir
do arbitramento. Inteligéncia da Sumula 362, do ST]. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso da autora parcialmente provido.
Recurso  do  réu  desprovido.  (TJSP;  Apelagao  Civel
1001538-73.2022.8.26.0601; Relator Des. REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado;
Foro de Socorro - 22 Vara; Data do Julgamento: 11/06/2024; Data de
Registro: 11/06/2024).

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. PEDIDO INDENIZATORIO. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo das partes. 1. Contrato de empréstimo
consignado celebrado em nome do autor mediante fraude de terceiros. O
Banco requerido ndo juntou contrato assinado pelo autor ou qualquer
outro documento que demonstrasse sua adesdo. 2. Dano moral
configurado in re ipsa em razdo dos descontos da verba alimentar
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do _autor. Valor de R$ 5.000,00 fixado na sentenca que comporta
majoracdo para R$ 10.000,00, quantia razodvel e proporcional. 3.
Restituicdo do indébito. Contrato celebrado em dezembro de 2020.
Devida a restituicio em dobro apenas dos descontos ocorridos apds a
publicagio do Acdrdio do EAREsp 676.608 (30/03/2021). Aplicagio da
modulagdo dos efeitos fixada pelo ST]. Sentenca reformada. Recurso do
autor provido em parte. Recurso do réu desprovido (TJSP; Apelacao
Civel 1002081-70.2021.8.26.0097; Relator Des. REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado;
Foro de Buritama - 2% Vara; Data do Julgamento: 12/12/2023; Data
de Registro: 12/12/2023).

Ressalta-se a incidéncia da Samula 326 do C. STJ: “Na
acdo de indenizacdo por dano moral, a condenagio em montante inferior ao

postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”.

Estabeleca-se que, por se tratar de responsabilidade
extracontratual, mencionado valor devera ser atualizado pela Taxa Selic
deduzida a corre¢ao monetdria, nos termos do artigo 406 paragrafo 1° do
Cddigo Civil, a partir da data do evento danoso, ou seja, do primeiro
desconto indevido (Simula 54, do C. STJ), devendo, a partir da data do
arbitramento (Simula 362 do C. STJ), incidir a integral atualizacao pela Taxa

Selic.

Logo, a r. sentenca comporta parcial reforma, para
majorar o valor da indenizacdo por danos morais para a quantia de R$

10.000,00, nos termos da fundamentagao supra.

Por fim, deve o réu continuar arcando com a
integralidade das custas e despesas processuais, bem como, honorarios

advocaticios (art. 86, paragrafo unico, CPC), os quais, a luz do Tema
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Repetitivo 10592 firmado pelo C. STJ, ficam majorados para 15% sobre o
valor atualizado da condenacao, uma vez que o recurso do requerido foi

integralmente desprovido.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso do réu, na parte em que conhecido e, DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso do autor, nos termos da fundamentacao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragdo manifestamente protelatérios ensejard a condenagao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator

2 TESE FIRMADA - “A majoragio dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo
colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagio” .
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