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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2336144-26.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LILIAN SABBATINI PLAZA, é agravado PLANUS FOMENTO MERCANTIL
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 212 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2336144-26.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: LILIAN SABBATINI PLAZA

AGRAVADQO: PLANUS FOMENTO MERCANTIL LTDA
INTERESSADOS: MAXI PLAZA ENGENHARIA LTDA E WALDIR LUIZ
PLAZA

COMARCA: SAQO PAULO
VOTO N° 39258

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisao que nao reconheceu
a afirmada impenhorabilidade dos valores aplicados em CDB —
Pretensdo a sua reforma — Inadmissibilidade — Flexibilizacdo da
regra de impenhorabilidade do salario — Precedentes do C. STJ
e desta C. Camara — Devedora que ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar que a constri¢do prejudicara sua subsisténcia ou
de sua familia, tampouco que os valores penhorados em conta
de investimento se tratam de reserva de patrimonio destinado a
assegurar o minimo existencial — Aplicacdo do recente
entendimento do C. STJ firmado no REsp 1.677.144/RS —
DECISAO MANTIDA —~ RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
LILIAN SABBATINI PLAZA, tirado contra a r. decisdao copiada a fls.
52/53 (fls. 455/456 dos autos principais), que, em reintegracio de posse, na
parte objeto do recurso, manteve a constricao sobre os valores aplicados

em CDB da agravante.

Sustenta, em sintese, que: (a) todos os valores
bloqueados na conta da Agravante devem ser desbloqueados, pois sao
oriundos de sua aposentadoria e pensao, tinico meio de sobrevivéncia da
Agravante (fl. 5, antepenultimo e penultimo paragrafos); e (b) a aplicacao
CDB é um investimento automatico oferecido pelo banco em que possui
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conta (fl. 5, ultimo paragrafo). Requer efeito suspensivo/tutela antecipada
recursal (fl. 12), e, ao final, a reforma da r. decisdao agravada, para que seja
determinado o desbloqueio do valor de R$ 4.534,41 em investimento

vinculado a conta-corrente da agravante (fl. 13, item “e”).

Recurso tempestivo (fl. 54) e preparado (fls. 64/65,
autos do agravo), processado sem a concessao do pedido de efeito

suspensivo (fl. 60, item 2) e respondido (fls. 71/79).
Distribuigao por prevencao (fl. 58).
E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se, na Origem, de acgio de reintegracio de posse
com pedido liminar ajuizada por PLANUS FOMENTO MERCANTIL
LTDA. em face de WALDIR LUIZ PLAZA e da agravante LILIAN
SABBATINI PLAZA, em fase de cumprimento de sentenca.

Impugna a agravante a r. decisao que acolheu apenas
parcialmente o pedido de desbloqueio de valores, nao reconhecendo a

afirmada impenhorabilidade dos valores da agravante aplicados em CDB.

Com efeito, embora os vencimentos, subsidios,
saldrios, remuneracOes e proventos de aposentadoria, sejam, em regra,
impenhoraveis, por forca do artigo 833, IV, do CPC, o C. Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que € possivel flexibilizar a

norma, admitindo-se, frente as peculiaridades do caso concreto, a
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penhora de percentual das verbas de natureza alimentar. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EMRECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULOEXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO
ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2° EXCECAO
IMPLICITA A REGRA DE IMPENHORABILIDADE.
PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS
VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMOEXISTENCIAL.
DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. 1. Hipétese
em que se questiona se a regra geral de impenhorabilidade dos
vencimentos do devedor estd sujeita apenas a excecdo explicita
prevista no pardgrafo 2° do art. 649, 1V, do CPC/73 ou se, para além
desta excecdo explicita, é possivel a formulacio de excegio ndo
prevista expressamente em lei. 2. Caso em que o executado aufere
renda mensal no valor de R$ 33.153,04, havendo sido deferida a
penhora de 30% da quantia. 3. A interpretacdo dos preceitos legais
deve ser feita a partir da Constituicdo da Republica, que veda a
supressdo injustificada de qualquer direito fundamental. A
impenhorabilidade de saldrios, vencimentos, proventos etc. tem por
fundamento a protecdo a dignidade do devedor, com a manutengdo do
minimo existencial e de um padrdo de vida digno em favor de si e de
seus dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao recebimento
de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do possivel
e do proporcional, a seus direitos materiais. 4. O processo civil em
geral, nele incluida a execugdo civil, é orientado pela boa-fé que deve
reger o comportamento dos sujeitos processuais. Embora o executado
tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que importem violagio a
sua dignidade e a de sua familia, ndo lhe é dado abusar dessa diretriz
com o fim de impedir injustificadamente a efetivacio do direito
material do exequente. 5. S0 se revela mnecessiria, adequada,
proporcional e justificada a impenhorabilidade daquela parte do
patrimonio do devedor que seja efetivamente necessdria a manutencao
de sua dignidade e da de seus dependentes. 6. A regra geral da
impenhorabilidade de saldrios, vencimentos, proventos etc.
(art. 649, 1V, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de tais verbas,
capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.
7. Recurso ndo provido” (EREsp 1.582.475-MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL Dje:16/10/2018 —
g.n.).
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Assim, tratando-se a hipdtese de cumprimento de
sentenga, processo que se desenvolve no interesse do credor e tem por
objetivo a satisfacdo do crédito, e diante da auséncia de manifestacao da
devedora em garantir o adimplemento da divida, era mesmo de rigor o
deferimento da penhora sobre os valores aplicados em CDB, notadamente
porque a agravante nao demonstrou, com a especificidade necessaria a
pretensao objetivada, que referida constricdo prejudicard a sua

subsisténcia ou a de sua familia, 6nus que lhe incumbia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agio monitoria. Cumprimento de
sentenga. Indeferimento do pedido de penhora de 30% do saldrio da
executada. Inconformismo do exequente. A possibilidade de
penhora de percentual de saldrio da executada deve levar em
conta _as circunstincias do caso concreto. Executada que tem
elevada renda mensal. Constricdo que, a principio, ndo viola o
minimo existencial da executada. O oOnus da prova de
impenhorabilidade de valores é do devedor. Decisio reformada
em parte para deferir a penhora de 25% dos rendimentos liquidos da
executada. Recurso parcialmente provido”. (Agravo de Instrumento
2234279-28.2022.8.26.0000;  Relator = Des. Régis  Rodrigues
Bonvicino; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado;
Foro de Guarujd -1% Vara Judicial; Data do Julgamento:
30/11/2022; Data de Registro: 30/11/2022).

Ressalte-se, ademais, o recente entendimento firmado
pelo C. Superior Tribunal de Justica (REsp 1.677.144/RS), no qual foi

atribuido a parte devedora o Onus de comprovar que o montante

constrito em conta corrente, respeitado o teto de quarenta saldrios-
minimos, constitui reserva de patrimonio destinado a assegurar o minimo

existencial, conforme se extrai de trecho do v. acérdao:
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“A garantia da impenhorabilidade é aplicdvel automaticamente, em
relagdo ao montante de até quarenta (40) saldrios minimos, ao valor
depositado exclusivamente em caderneta de poupanga. Se a medida de
bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletronico (Bacenjud),
atingir dinheiro mantido em conta corrente ou quaisquer outras
aplicagoes  financeiras, poderd eventualmente a garantia da
impenhorabilidade ser estendida a tal investimento, respeitado o teto
de quarenta saldrios minimos, desde que comprovado, pela parte
processual atingida pelo ato constritivo, que o referido
montante constitui reserva de patrimonio destinado a
assegurar o minimo existencial” (REsp 1.677.144-RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, por unanimidade,
julgado em 21/2/2024 - Informativo 804).

No caso em andlise, reafirme-se que, em que pese o

valor penhorado decorrer de beneficio previdencidrio recebido pela

executada, esta nao demonstrou que o montante constrito é essencial a

assegurar seu minimo existencial, conforme recente jurisprudéncia do C.

STJ.

Corte Recursal:

Nesse sentido, inclusive, a jurisprudéncia desta C.

Agravo de instrumento. Execugdo de titulo extrajudicial. Decisdo que
indeferiu o pedido de desbloqueio de valores da conta corrente do
executado. Admissibilidade. Decreto de impenhorabilidade de
valores depositados em conta-corrente que estd condicionado a
comprovacdo _de que a quantia diz respeito _a reserva de
patrimonio a assegurar o minimo de sobrevivéncia do devedor
ou grupo familiar. Ndo demonstracdo. Aplicacio do que restou
decidido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no REsp
1.677.144-RS. Pessoa fisica. Indeferimento do pedido de justica
gratuita. Admissibilidade. Auséncia de comprovagio do estado de
pobreza a ponto de ensejar a gratuidade. Decisdo mantida. Recurso
desprovido, com determinagdo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2328673-90.2023.8.26.0000; Relator Des. Pedro Kodama; Orgéo
Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro de Sao Caetano
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do Sul - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/04/2024; Data de
Registro: 09/04/2024).

Nao comporta, pois, reforma a r. decisao agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposi¢ao de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios ensejara a condenacdo ao pagamento da

multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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