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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002664-80.2022.8.26.0045/50001, da Comarca de Aruja, em que ¢ embargante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado FAIG - FUNDACAO DE ACO INOX
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: EMB. DE DECLARAGCAO N. 1002664-80.2022.8.26.0045/50001
NATUREZA: PROCEDIMENTO COMUM - ANULAGCAO DE DEBITO FISCAL
COMARCA: ARUJA - 22 VARA

EMBGTE.: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBGDA.: FAIG — FUNDICAO DE ACO INOX LTDA.

VOTO N. 3072/24

Acgdo anulatéria de débito fiscal. AIIM. Creditamento
indevido. Declaragdo de inidoneidade da empresa
fornecedora posterior a realizagdo das operagdes comerciais.
Falta de prova da veracidade do negdcio e da existéncia de
boa-fé. Inteligéncia do enunciado da Sumula n. 509, do ST1J.
Sentenca reformada, com reconhecimento da improcedéncia
da acdo. Inversdo sucumbencial. Recurso da FESP provido.
Embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Estadual.
Alegacdo de contradicdo quanto ao critério utilizado para
arbitramento dos honorarios em seu favor. Auséncia de
vicios no julgado colegiado. Embargos de declaragdo
rejeitados, com observagao.

VISTOS.

Em relacdo ao acérdao de fls. 740/766, no qual
reformada a sentenga de fls. 668/673, para julgar improcedente agdo movida por
FAIG Fundicao de Aco Inox Ltda. contra Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo,
insurgiu-se esta ultima, agora em sede de embargos declaratérios, asseverando
que houve contradicdo no aresto quanto ao critério utilizado para arbitramento dos
honorarios em seu favor; pleiteou, diante disso, reforma no que toca aos
honorarios, com a fixagdo entre 8% e 20% do valor da causa em conformidade
com o artigo 85, § 2° do CPC.

E o relatério.

Os declaratérios tém limites estreitos, quais sejam,
reparar erro, obscuridade, omissao ou contradi¢ao, vicios esses nao verificados no
aresto embargado, ndo podendo ser acolhidos, apenas porque o entendimento

adotado n&o coincide com aquele pretendido pela embargante.

Os embargos de declaracdo também n&o se

prestam para mero reforco de prequestionamento, ndo tendo cabimento quando a
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questao foi decidida no acordao. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

tem entendido que, examinadas todas as questbes relevantes para o julgamento,

nada mais precisa ficar expresso no julgado colegiado, assim, com destaques

NOSSOS:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. ERRO
MATERIAL. CONFIGURACAO. CORRECAO.
NECESSIDADE. 1. Os embargos de declaragao
sdo cabiveis para suprimir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou reparar erro
material, ndo servindo a rediscussao de matéria
ja julgada no recurso. 2. Embargos de declaragao
parcialmente acolhidos para corrigir erro material,
sem efeitos infringentes.” (EDcl no Agint no AREsp
1669204/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/05/2021, DJe 24/05/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. DESCABIMENTO. MULTA PREVISTA
NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. NAO
INCIDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. O
acordao embargado solucionou as questoes
deduzidas no recurso de forma satisfatoria, sem
incorrer nos vicios de obscuridade,
contradicdo, omissdao ou erro material com
relagcao a ponto controvertido relevante, cujo

exame pudesse levar a um diferente resultado
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Supremo Tribunal Federal:

na prestacao de tutela  jurisdicional,
pretendendo a parte, na verdade, a rediscussao
do julgado, o que nao autoriza a oposi¢ao dos
embargos. 2. N&o identificado o carater
protelatério dos aclaratérios, inviavel acolher o
pedido de aplicacdo da penalidade prevista no art.
1.026, § 2° do CPC/2015. 3. Conforme
entendimento desta Corte, a interposicdo de
recursos cabiveis nao implica "litigancia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda
que com argumentos reiteradamente refutados pelo
Tribunal de origem ou sem alegacdo de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
DJe 4/12/2012). 4. Embargos de declaracao
rejeitados.” (EDcl no Agint no AREsp 1782038/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2021, DJe
13/05/2021).

No mesmo sentido é a decisdo emitida pelo

“‘EMBARGOS DE DECLARACAO NA
EXTRADICAO. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA DECIDIDA.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. Os embargos
de declaragdo prestam-se a corre¢ao de vicios
de julgamento que produzam ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo no
acordao recorrido, a impedir a exata
compreensdo do que foi decidido. Por
conseguinte, trata-se de recurso inapropriado

para a mera obtencdo de efeitos infringentes,
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mediante a rediscussao de matéria ja decidida
... (STF, Embargos de Declaracédo na Extradigédo n.
1494, 12 Turma, Relator Ministro LUIZ FUX, j.
16.3.2018).

Como dito no julgado anterior, a embargada foi
autuada por creditamento indevido de ICMS, conforme constou no AIIM n°
4.129.260-1, lavrado em 28.11.19, no periodo de junho a agosto e outubro a
dezembro de 2014, e também nos meses de fevereiro, margo, julho a setembro e
novembro de 2015, com base na escrituracdo das Notas Fiscais carreadas aos
autos, relativas a entradas de mercadorias no estabelecimento em desacordo com
as condicoes previstas na legislagao tributaria, apds declaracao de inidoneidade da
empresa fornecedora Multimetals do Brasil Com. Imp. e Exp. de Metais Ltda.; o
total do crédito tributario constituido no Auto de Infragédo foi de R$ 2.169.038,69, fl.
232.

Assim, tendo-se em conta a natureza da lide, do

trabalho desenvolvido, pouca complexidade da causa e do tempo de duracdo do

processo, entendeu a Turma Julgadora, por unanimidade, ser razoavel o
arbitramento da verba honoraria em favor da FESP no valor de R$ 5.000,00,
quantum este que remunera com dignidade o trabalho do profissional, nos termos
do artigo 85, § 8°, do CPC.

Reitera-se ainda que ndo se desconhece que em
16.03.2022 o STJ concluiu o julgamento do Tema n. 1076 dos recursos repetitivos,

por maioria de votos, adotando as seguintes teses:

"1) A fixagdo dos honorarios por apreciagao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacido ou da causa, ou o
proveito econdmico da demanda, forem elevados. E obrigatéria, nesses casos, a
observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) a depender da presenga da Fazenda Publica na
lide, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da

causa;

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios

por equidade quando, havendo ou nao condenagdo: (a) o proveito econdmico
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obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito

baixo."

Mesmo assim, em observancia as peculiaridades
do caso concreto, a fixacdo dos honorarios por equidade deve ser considerada,
visto que a questao é repetitiva e nao demandou maiores esforgos por parte da ora

embargante.

Nesse sentido, é oportuno destacar novamente a
ementa do Agravo de Instrumento n. 2057481-18.2022.8.26.0000, 1 Camara de
Direito Publico, Rel. Vicente de Abreu Amadei, j. em 1° de abril de 2022:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca — Impugnagdo acolhida — Excesso de execugdo reconhecido —
Honorarios de sucumbéncia devidos — Fixagcdo por equidade dos honorarios
admissivel ante as peculiaridades do caso concreto. RECURSO NAO PROVIDO.”

Cumpre observar que no julgado supramencionado

o Eminente Relator citou recente precedente do STF no sentido da admissibilidade

da fixacdo de honorarios por equidade, em casos de elevado proveito econémico:

“Direito Processual Civil. Embargos de declaragao
em acao civel originaria. Honorarios advocaticios. 1. Embargos de declaragao
opostos contra acérdao que julgou parcialmente procedente o pedido com fixacao
de honorarios em percentual sobre o valor da causa. 2. Fixagao dos honorarios
que gera a parte sucumbente condenacgao desproporcional e injusta. Processo
que tratou de questdo exclusivamente de direito. 3. Revisdao do valor dos
honorarios para arbitra-los por equidade, conforme art. 85, § 8°, do CPC.
Precedentes. 4. Embargos de declaragdo parcialmente providos para fixar os
honorarios advocaticios por apreciacao equitativa.” (ACO 2988 ED, Tribunal Pleno,
rel. Min. Roberto Barroso, j. 21/02/2022). (negritei)

Ou seja, a decisdo acima vai na direcdo oposta ao
do Tema n. 1076 do STJ.

Diante disso, o arbitramento no quantum de R$
5.000,00, tal como constou no julgado colegiado que aqui se ataca, se mostra

razoavel diante do trabalho realizado.
Assim, nada ha a alterar no aresto atacado, pois
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ausentes omissoes, contradi¢des, obscuridades ou vicios no acérdao embargado.

Ante o exposto, rejeitam-se 0s embargos de
declaracao. De se advertir ainda a interessada de que “a interposicdo de recurso
contra esta decisdao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar a condenagdo ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021 § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC” (AREsp n. 1.449.008/CE, Rel.
Min. Nancy Andrighi).

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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