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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008864-30.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante MARINA MARIN GIL VESPOLI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Julgaram extinto o processo sem resolucio do mérito
e prejudicado o recurso. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO
MAGANO E JOAO BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1008864-30.2024.8.26.0564
Apelante: Marina Marin Gil Vespoli (Justica Gratuita)
Apelado: Banco Bnp Paribas Brasil S/A

Voto n° 5998

CONTRATO BANCARIO. Revisional. Improcedéncia.
Recurso da autora. Indicios de litigancia predatoria.
Determinagdo da relatoria para apresentar procura¢do
com firma reconhecida e poderes especificos, comprovar os
pressupostos para concessdo da gratuidade e apresentar
declaragdo com firma reconhecida com esclarecimentos
sobre a iniciativa de ajuizamento. Desatendimento.
Enunciados 1, 2, 4 e 5 do Comunicado CGJ n° 424/2024.
Precedente da Turma. Exting¢do do processo, sem resolugio
do mérito, nos termos dos arts. 76, § 2° 1, 139, IlI, 485, IV e
932 [ e Ill, do CPC e dos Comunicados CGJ n° 02/2017 e
n°424/2024. Apelagdo prejudicada.

Da sentenga de improcedéncia de acdo revisional apela a
autora a alegar a ilegalidade dos juros cobrados.

O banco apelado ofertou contrarrazdes, alegando, entre
outras questoes, indicios de advocacia predatoria (fls. 261/5).

Com fundamento nos Comunicados n® 02/2017 e 424/2024
da Corregedoria Geral da Justica e art. 139, III do CPC, a relatoria determinou que a
apelante, em quinze dias, apresentasse procura¢do com firma reconhecida e poderes
especificos, comprovasse os pressupostos para concessdo da gratuidade e apresentasse

declaracdo com firma reconhecida com esclarecimentos sobre a iniciativa de ajuizamento
(fls. 279/280).

A apelante juntou documentos sobre hipossuficiéncia
financeira e requereu a dilagdo do prazo para a apresentacdo da documentacdo faltante (fls.
282/315).

E o relatorio, em esséncia.

Ausente prova de falsidade dos documentos que instruiram
o pedido de gratuidade e sem noticias de fato superveniente capaz de alterar a condicdo
financeira, o beneficio deve ser mantido.

Indefiro o pedido de prorrogagdo do prazo para
cumprimento do disposto a fls. 279/280, pois ndo foi provada justa causa (art. 223 do CPC).

Frise-se que a determinagdo em questdo estd de acordo com
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os Enunciados 1, 2,4 ¢ 5 do Comunicado CGJ n° 424/2024, com o seguinte teor:

“ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatoria a
provocag¢do do Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas,
qualificadas por elementos de abuso de direito ou fraude.

ENUNCIADO 2 - A identificagdo de indicios de litigancia
predatoria justifica a mitigagdo da presungdo de veracidade da declaragdo de

hipossuficiéncia, bem como a determinag¢do de comprova¢do dos requisitos do art. 5°,
LXX1V, da CF, para a obtengdo da gratuidade.

()

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de
abuso de direito processual, em cendrio de distribuicdo atipica de demandas, ¢
recomendavel a ado¢do das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmagdo da outorga de procura¢do e do conhecimento
efetivo do outorgante em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,
inclusive mediante convocagdo da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigdncia
predatoria, justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirmag¢do do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura
eletronica, a expedicdo de mandado para verificagio por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia
para interrogatorio/depoimento pessoal."

Essa ¢ a orientacdo desta Turma nas hipoteses em que ha
indicios de litigdncia predatoria, como na espécie:

“APELACAO. Acdo revisional cumulada com pedido de
repeticdo. Determinagdo de juntada de procuracdo com firma reconhecida, conforme
orientagdio NUMOPEDE, suspeitando-se de litigancia predatoria, além de outras
determinagoes. Ndo cumprimento. Sentenca de extingdo sem resolucdo de meérito.
Irresignagdo do autor. Indicios de litigincia predatoria. Procura¢do com poderes
especificos e firma reconhecida que ndo veio aos autos, mesmo em sede de apelacdo.
Determinagdo que encontra respaldo nos Comunicados da Corregedoria n’s 02/2017 e
424/2024, emitidos pela Corregedoria Geral deste Tribunal. Tema n° 1.198, do Eg.
Superior Tribunal de Justi¢a, aplicdavel ao caso concreto. Inexisténcia de prejuizo a parte
ou ao advogado, tornando a resisténcia injustificada. Recurso que ndo comporta
conhecimento em razdo de irregularidade na representacdo do autor. Ndo juntada de
procuragdo regular induz em inexisténcia de mandato. Atos do advogado existentes, mas
ndo validos. Atribuicdo dos onus sucumbenciais corretamente fixado. Recurso ndo
conhecido.” (TJSP, AP 1000505-78.2024.8.26.0439, rel. Des. Marcia Tessitore, j.
28/11/2024).

Considerando a inércia injustificada da autora em cumprir a
determinagdo judicial, medida necessaria para garantir que ndo se trata de litigancia
predatoria, declaro extinto o processo, sem resolugao do mérito, nos termos dos artigos 76, §
2°, 1, 139, 111, 485, IV e 932, 1 e 1II, do CPC ¢ dos Comunicados CGJ n° 02/2017 e n°
424/2024.
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Em consequéncia, esta prejudicada a apelagdo.

Majoro os honorarios advocaticios arbitrados na origem
para 12% do valor da causa, observada a gratuidade (art. 98, § 3° do CPC).

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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