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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1000814-74.2024.8.26.0415, da Comarca de Palmital, em que ¢é apelante
DIRCEU MOREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
SEBASTIAO MOREIRA SOBRINHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1000814-74.2024.8.26.0415
APELANTE: DIRCEU MOREIRA DA SILVA
APELADO: SEBASTIAO MOREIRA SOBRINHO
COMARCA: PALMITAL

VOTO N° 39312

EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA.
Sentenca de improcedéncia. Recurso do
embargante/executado. Preliminar de cerceamento de defesa
afastada. Auséncia de indicios de que o titulo de crédito
emitido foi preenchido de forma abusiva ou que o valor
advenha da pratica de “agiotagem”. Inadmissibilidade da
inversdo do onus da prova (art. 3° da Medida Provisoria n°
2.172-32) pela falta de verosimilhanga das alegacgdes.
Embargante que ndo se desincumbiu de comprovar os
pagamentos efetuados (art. 373, I do CPC). SENTENCA
MANTIDA. Art. 252, RITJISP. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacao interposta por DIRCEU
MOREIRA DA SILVA em face de r. sentenca proferida as fls. 152/158,
cujo relatorio é adotado, que julgou improcedentes os embargos a
execucio ajuizados em face de SEBASTIAO MOREIRA SOBRINHO,
condenando o embargante ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como, honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre

o valor da causa, observados os beneficios da justica gratuita.

Sustenta o embargante (fls. 161/167), em sintese: (a)
cerccamento de defesa (fl. 163, item 2.1); (b) demonstrou
documentalmente os pagamentos efetivados (fl. 164); (c) pratica de
agiotagem, com a imposicdo de juros abusivos, que tornam a divida
impossivel de ser quitada (fl. 166); (d) a auséncia de recibos por parte
do credor nao pode prejudicar o apelante (fl. 166); (e)
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impenhorabilidade de bens (fl. 167).

Recurso tempestivo (fl. 160), isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 171/177.
Distribuigao preventa (cf. fl. 179).
E o relatério.

Trata-se de embargos a execugao ajuizados por
DIRCEU MOREIRA DA SILVA em face de SEBASTIAO MOREIRA
SOBRINHO, distribuidos por dependéncia aos autos da agio de execugio
por quantia certa n® 1000448-35.2024.8.26.0415, a qual é fundamentada no
inadimplemento de nota promissoria no valor de R$ 64.350,00, emitida
em 03 de outubro de 2023, com vencimento previsto para 30 de

dezembro de 2023.

O embargante sustenta a ilegalidade do negocio
juridico celebrado entre as partes e a pratica de agiotagem, afirmando
que contraiu um empréstimo com o embargado, no valor de R$
104.000,00, entregue em espécie, a ser pago em parcelas mensais de R$
1.490,00, sendo-lhe exigido pelo exequente, como forma de garantia, a
emissdao de nota promissoria com acréscimo de 2% de juros ao més.
Afirma que, em sessenta meses, isto é, cinco anos, ja pagou o valor total

de R$ 89.400,00, porém, nao foram emitidos recibos.

De inicio, improcede a preliminar de cerceamento

de defesa, visto que o feito j4 contemplava as provas suficientes a
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solugao do litigio, tornando desnecessario o alargamento instrutdrio,
uma vez que os documentos que constam dos autos sao suficientes

para o pronunciamento de mérito.

Nesse contexto, as partes foram devidamente
intimadas a especificarem as provas que pretendiam produzir (r.
decisao de fl. 106), sob pena de preclusao, tendo o apelante se limitado
a opor os embargos de declaracao de fls. 109/110, requerendo a andlise
de seu pedido de expedicao de oficio a Cooperativa de Crédito
Credimota — Sicoob Credimota, com a finalidade de fornecer a
microfilmagens dos cheques repassados ao embargado (discriminados
as fls. 104/105), o que foi deferido pela r. decisao de fl. 115, sendo

apresentadas as microfilmagens requeridas as fls. 121/146.

Assim, nao especificada nenhuma prova adicional
no momento oportuno para tanto, tampouco indicada qual a prova
necessaria e, a sua pertinéncia para o deslinde do feito, nas razdes de

apelacao (fl. 163), ndo se verifica o afirmado cerceamento de defesa.

Superada tal preliminar, adentra-se ao exame do

mérito recursal.

A r. sentenca deve ser confirmada, pelos seus
proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente
adotados como razao de decidir pelo nao provimento do recurso, nos
termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de

Justica, que estabelece:
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“Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la” .

A proposito, o Colendo Superior Tribunal de

Justica se pronunciou, em recente julgado:

“No julgamento da apelagio, o Tribunal local pode adotar ou
ratificar, como razdes de decidir, os fundamentos da
sentenca, prdatica que ndo acarreta omissdo, ndo implica
auséncia de fundamentacido nem gera nulidade.” (Aglnt no
AREsp 1075290/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe
20/03/2018 - destaquei).

Conforme corretamente afirmou o Juizo a quo em

irrefutavel analise dos elementos constantes dos autos:

“Trata-se de embargos a execugdo, no qual o embargante alega que
a divida ja teria sido parcialmente quitada, bem como que o miituo,
que deu origem a emissdo da nota promissoria exequenda, deriva
da prdtica de “agiotagem”, com a aplicagdo de juros de 2% ao més.

Verifica-se que ndo hd nos autos indicios concretos de que o titulo
de crédito emitido foi preenchido de forma abusiva ou que o valor
advenha da pratica de “agiotagem”.

De fato, a alegagio de cobranga de juros abusivos, veio
desacompanhada de apresentacdo da evolugio da divida. A exordial
se basein somente em argumentos genéricos oriundos de fatos
indeterminados e insuscetiveis de prova.

Assim, torna-se inadmissivel inverter o 0nus da prova, nos termos
do art. 3° da Medida Proviséria n° 2.172-32, uma vez que
necessdria a verossimilhanga da alegagdo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE TITULO DE CREDITO AGIOTAGEM
- Pretensdo de inversdo do Oonus da prova. DESCABIMENTO:
Ndo houve demonstragido da verossimilhanga da alegagdo de
agiotagem para autorizar a inversdo do onus da prova, nos termos
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do art. 3° da Medida Proviséria n® 2.172-32. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (Relator(a): Israel Gdes dos Amnjos;
Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 37° Cimara de Direito
Privado; Data do julgamento: 05/07/2016;, Data de registro:
07/07/2016).

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER A
DEVOLUCAO DA CARTULA Auséncia de prova do pagamento
Onus da prova do Autor, nos termos do artigo 333, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil Auséncia de indicios da prdtica de
agiotagem que pudesse gerar a obrigagdo do credor de demonstrar
a origem e evolugdo licita de seu crédito Sentenga mantida Recurso
improvido. (Relator(a): Denise Andréa Martins Retamero;
Comarca: Braganca Paulista; Orgdo julgador: 15° Cémara de
Direito Privado; Data do julgamento: 28/06/2016; Data de
registro: 05/07/2016)

Vale destacar que a emissdo do titulo exequendo lastreado em
empréstimo pessoal, por si s6, ndo configura a pritica de
"agiotagem”. Necessdrio acrescentar que mndo hd qualquer
comprovagdo minima de suposta coagdo pelo embargado em face do
embargante.

Ademais, 0 embargante ndo nega que tenha aposto sua assinatura
no titulo executivo, que tem natureza autdnoma, independente e
ndo-causal, ou seja, dispensa a comprovacio de sua “causa
debendi”, uma vez que desvinculado do negdcio juridico anterior a
sua emissao.

Impende ressaltar que a_nota promisséria se trata de um titulo
executivo extrajudicial, que documenta a existéncia de um crédito
liquido e certo, 0 qual se torna exigivel a partir de seu vencimento,
sendo regida pelo Decreto n® 57.663/66.

Desse modo, indispensdvel que o devedor demonstrasse que o
titulo foi preenchido de forma abusiva pelo credor ou a ocorréncia
de ma-fé, onus do qual ndo se desincumbiu.

Denota-se que o embargante consentiu com a emissio da nota
promissoria e assumiu a obrigagdo de quitar com o valor constante
do titulo, na data do vencimento.

Além disso, em decorréncia da cartularidade do titulo de crédito,
caberia ao devedor efetuar o pagamento, exigir a devolugio do
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titulo, o langamento de quitagcdo no mesmo ou outro documento
inequivoco que pudesse retirar a sua exigibilidade, certeza e
liquidez.

Nesta seara, a_alegacdo de quitacdo parcial do débito descrito na
nota promissoria, através de dinheiro em espécie, recibos e chegues
ndo_restou comprovada nos autos. Na verdade, tem-se que o
relatorio de impressio de cheques (fls. 121/146) ndo permite
concluir se tratar de pagamentos realizados em decorréncia
de outros empréstimos ou de obrigacées auténomas
entabuladas pelo embargante e pelo embargado. Alids,
vdrios desses cheques foram emitidos em favor de terceiros
completamente estranhos a relacio discutida nos autos.

Frise-se que o boletim de ocorréncia de fls. 81/83 ndo comprova a
existéncia de pritica de agiotagem pelo embargado, porquanto se
trata de documento produzido de forma unilateral.

Assim, ainda que se admita que o embargante tenha efetuado os
pagamentos mencionados na inicial, o fato é que ndo tomou as
devidas cautelas em suas negociagdes com o embargado, uma vez
que deixou de exigir a devolucdo do titulo ou a prova cabal de sua

quitacdo.

Portanto, o devedor assumiu o risco de pagar a divida, sem ter
meios idoneos para comprovar que o fez, incidindo no caso o
famoso brocardo "quem paga mal, paga duas vezes”.

Ora, o conjunto probatdrio é precirio e o onus de demonstrar a
prdtica da agiotagem e a prova da quitacdo era do embargante, nos
termos do artigo 373, 1, do CPC. Logo, ndo restando comprovado o
pagamento, ndo hd que se falar em extingdo da execucido, tampouco
em devolucdo ou abatimento de valores.”

Destarte, ndao havendo argumentos capazes de
infirmar a improcedéncia da pretensao do embargante, ratifica-se a r.

sentenca, que fica mantida, por seus proprios fundamentos.

A teor do disposto no art. 85 § 11, do CPC,
majoram-se os honordrios advocaticios devidos ao apelado ao patamar

de 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, observada a
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gratuidade da justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.

Observa-se, por fim, que a oposi¢cao de embargos
de declaracao manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao
pagamento da multa prevista no pardgrafo 2° do artigo 1.026 do

Cdédigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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