o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000005034

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2265503-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ agravante
GUIOMAR SOARES TAVARES, sdo agravados BANCO DIGIO S/A, BANCO
CSF S/A, BANCO INTER S/A, BANCO TRIANGULO S.A., CREDSYSTEM
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, BANCO PAN S/A, COOPERATIVA
DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO PROGRESSO - SICREDI
PROGRESSO, COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS, BANCO BRADESCO S/A,
BANCO DO BRASIL S/A, AFINZ INSTITUICAO DE PAGAMENTO e BANCO
AFINZ S/A - BANCO MULTIPLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.427

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2265503-13.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: GUIOMAR SOARES TAVARES
AGRAVADOS: BANCO DIGIO S/A E OUTROS

COMARCA: ITAQUAQUECETUBA

JUIZ “A QUO”: ALEXANDRE MUNOZ

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Revisdo
Contratual e Indenizatéria — Superendividamento -
Contratos bancarios — Limitacdo de descontos — Tutela
provisoria antecipada de urgéncia — Indeferimento —
Manutencdo Pedido de liminar para restringir a retencao
dos descontos a propor¢do de 30% (trinta por cento) dos
vencimentos liquidos da Autora - Requisitos do artigo 300,
do CPC, nao preenchidos — Teses apresentadas parcialmente
imprecisas e genéricas — Auséncia de esclarecimentos
acerca das peculiaridades dos Contratos, das supostas taxas
de juros abusivas e do impacto da cobranca excessiva na
relacdo contratual — Descontos que comprometem menos de
30% (trinta por cento) da renda liquida da Agravante —
Montante recebido, mesmo apos a somatdria de todos os
débitos, que ndo inviabiliza a subsisténcia minima da
Requerente — “Periculum in mora” ndo configurado —
Especificidades do  procedimento da “Acdo de
superendividamento” que impedem a concessdo da liminar,
ao menos na forma pleiteada. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisdo
orginalmente langada as fls. 137/138 dos Autos principais da “Ag¢do de Repactuacio
de Dividas (Procedimento da Lei n. 14.181/2021 — Lei do Superendividamento) com
pedido de restituicao de valores e indenizagdo por danos extrapatrimoniais”, que
dentre outras medidas, deferiu a Justica Gratuita a Autora, porém indeferiu a tutela de

urgéncia.

Inconformada, insurge-se a Requerente, iniciando a sua exposi¢do com o

breve retrospectivo dos fatos processuais que entende relevantes, especialmente no
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que se refere a sua situacdo financeira e as condi¢des das dividas que detém com os

Requeridos.

Quanto ao mérito recursal em si, destaca que contratou diversos mutuos,
0s quais acarretaram na situa¢do de superendividamento descrita no artigo 54-A, do
Codigo de Defesa do Consumidor, comprometendo cerca de 68% (sessenta e oito

porcento) dos seus rendimentos liquidos, conforme tabela que apresenta (fl. 03).

Com base nesta premissa, essencialmente e apds extensa divagagao sobre
o instituto, conclui pela necessidade de concessao da tutela de urgéncia na hipotese
vertente, diante da “cobrangas de juros a maior nos rendimentos da Agravante
(sic)” (fl. 05) e a restri¢cao desprorcional de sua condi¢do financeira, inviabilizando a
subsisténcia digna, igualmente destacando a inexisténcia de possibilidade de

irreversibilidade da situacdo de fato em caso de concessao da medida.

Nesta senda, colaciona precedentes sobre o tema, destacando as
inovagoes inseridas no Codigo de Defesa do Consumidor sobre o tema promovidas
pela Lei 14.181/2021 e os dispositivos do Cddigo de Processo Civil que entende

aplicaveis no caso concreto.

Por fim, requer a reforma da r. Decisao hostilizada, com a concessao da
tutela provisoria de urgéncia, para que seja determinada a limitagdo dos descontos
realizados pelos Réus em seus vencimentos para a propor¢do de 30% (trinta por
cento) de sua renda mensal liquida, bem como vedando a inser¢ao de seu nome nos

cadastros de maus pagadores.

Agravo processado sem a concessdo da antecipacdo da tutela recursal (fl.
11), com apresentagdo de Contraminuta (fls. 175/181, 183/186, 188/193, 195/202 e
204/207).

E o Relatério.
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Trata-se de “Acdo de Repactuagdo de Dividas (Procedimento da Lei n.
14.181/2021 — Lei do Superendividamento) com Pedido de Restituicao de Valores e
Indenizagdo por Danos Extrapatrimoniais”, na qual a Autora, ora Agravante, aduz
que firmou diversos Contratos Bancarios junto aos Corréus, ora, Agravados, os
quais, diante das sucessivas renegociagdes, acabou por gerar um comprometimento
excessivo de seus rendimentos mensais, restringindo sua capacidade em prover o
minimo basico para sua subsisténcia, o que a levou a situagdo de

superendividamento.

Por tal motivo, ajuizou a Demanda principal, pugnando, em apertada
sintese, pela revisdo dos termos contratados e a limitacdo dos descontos a serem
realizados em seus vencimentos para a propor¢ao de 30% (trinta por cento) do valor
liquido recebido em seus rendimentos mensais, bem como requer a condenagao dos

Requeridos ao pagamento das indenizagdes que entende cabiveis.

Distribuida a Acdo, houve o regular processamento do Feito, com o
pedido de concessdo da tutela antecipada antecedente de urgéncia, o que foi
indeferido pelo Nobre Magistrado de Primeiro Grau; nos termos do Relatério supra,

razao da presente insurgéncia.

Respeitadas as razdes recursais apresentadas, o presente Recurso nao

deve ser provido.

E tal se d4, apesar da apresentagdo da tabela de débitos destacada no
relatorio supra, as demais teses recursais langcadas se mostras genéricas e imprecisas,
impossibilitando o reconhecimento tanto do “fumus boni iuris”, como do “periculum

in mora”.

Isto porque nao foi apresentado qualquer documento a esclarecer,
efetivamente, a situagdo financeira de fato da Autora, ou, a0 menos, € minimamente,

a indicag¢ao dos documentos apresentados junto a peti¢ao inicial para tal fim.

Na mesma toada, ndo ha esclarecimento acerca das dividas relacionadas a

cada Réu, e ainda, e o mais importante, ndo ha o fornecimento de qualquer dado
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sobre as supostas cobrangas abusivas realizadas pelos Agravados, com a alegada

aplicagdo de taxa de juros ilegais e excessivos.

Nesta senda, a Agravante nao especifica, em qualquer momento, qual a
taxa cobrada em excesso, qual o impacto desta no respectivo Contrato, qual o
percentual que entende adequado, qual o suposto valor controvertido, o que, neste
aspecto, seria essencial para a instru¢do da propria peti¢do inicial, na forma como

determina peremptoriamente o artigo 330, paragrafo segundo, da Lei Civil Adjetiva.

Sem prejuizo, ainda que se pondere pela extensdo da composi¢do do polo
passivo, poderia a Recorrente, ao menos, fazé-lo como parte dos Réus, a titulo

exemplificativo.

Ainda n3o héa qualquer apresentacao de plano de pagamento, o que se

mostra imperativo, na forma que prevé o artigo 104-A, “caput”, da Lei Consumerista.

Diante de tais premissas, for¢oso ressaltar o quanto bem consignado pelo
Nobre Magistrado de Primeiro Grau acerca do procedimento especifico previsto para

as “Acdes de Superendividamento”, na r. Decisao recorrida:

“No caso em tela a presente A¢do ndo se reveste dos pressupostos das
consignatorias, visto que ndo ha previsio legal no procedimento da Lei do
Superendividamento, além disso a determinag¢do da inexigibilidade dos demais
valores neste momento processual mostra-se temerdaria visto que ao final este é o
mérito da A¢do, necessitando, por conseguinte, aguardar eventual acordo em
audiéncia prevista no procedimento supra. Por estas razoes, indefiro o pedido de

tutela antecipada”. (fl. 137, dos Autos originais).

Ademais, e de acordo com os proprios célculos apresentados pela
Requerente, denota-se que mesmo com os descontos obrigatorios e ponderando o
total das dividas elencadas em prol das Instituigdes Financeiras, ainda lhe resta a

quantia mensal “livre” superior a R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
Consequentemente, resta evidenciado que, ainda que se cogite o
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reconhecimento da realizagdo de descontos extremamente relevantes em seus
vencimentos, o montante que lhe resta apds referidas subtragdes nao a priva de sua
subsisténcia basica, e tampouco a inibe em arcar e prover o minimo essencial para a

sua sobrevivéncia digna.

Assim, a0 menos em um primeiro momento, ndo se mostra evidenciado o
perigo na demora do provimento jurisdicional, ou mesmo a evidéncia do direito
elencadao, sendo imprescindivel a andlise das relagcdes contratuais estabelecidas com
os Corréus sob o crivo do contraditério, bem como a apresentacao do eventual plano
de pagamento na audiéncia de conciliagdo, para entdo, e se for o caso, autorizar a

redu¢do dos descontos na forma pleiteada.

Nao obstante, importante ressaltar o teor dos termos do tema n°® 1.085,
publicado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, o qual, expressamente, afasta a
incidéncia do limite legal de 30% (trinta por cento), ou 35% (trinta e cinco por
cento), a depender do caso; em relagdao aos Contratos de Empréstimo Pessoal em que
os descontos ndo sdo realizados diretamente nos vencimentos no consumidor, € sim,

em saldo de conta corrente.

Neste diapasdo, os descontos elencados a estas espécies contratuais
perfazem o valor abaixo de R$ 3.900,00 (trés mil e novecentos reais), correspondente
a propor¢ao muito proéxima a 25% (vinte e cinco por cento) dos seus vencimentos
brutos, e também muito préximo ao limite elencado de 30% (trinta por cento) dos
seus rendimentos liquidos declarados, o que, em sede de andlise perfunctéria dos

Autos, ndo indica qualquer ilegalidade praticada pelos credores.

Consequentemente, pairando indagacdes e dividas de extrema relevancia
acerca das peculiaridades e caracteristicas dos Contratos firmados entre as Partes, ¢
se houve efetiva violagdo dos limites legais para a realizagdo dos descontos desta
espécie, realmente se mostra necessaria a melhor averiguagdo dos Autos para se

auferir a pertinéncia da reducdo dos descontos realizados pelos Corréus junto a
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Alias, importante ressaltar a efetiva natureza conciliatoria do
procedimento especial previsto no artigo 104-A, do Codigo de Defesa do
Consumidor, que ndo se equipara, em A¢ao Revisional de Contratos, trazendo a ideia
de mediacdo e autocomposi¢do entre as Partes, sendo subsididria a eventual
necessidade de imposi¢cdo de reestruturacdo contratual entre as Avencas firmadas

entre as Partes.

Evidentemente, nada impede que a tutela provisoria seja futuramente
deferida diante da melhor andlise das relagdes contratuais envolvendo os Litigantes;
entretanto, no atual momento processual, se mostra inviavel, sendo adequada a
conclusdo apresentada pelo Nobre Magistrado de Primeiro Grau a aguardar a

realizagdo da respectiva audiéncia de conciliagdo.

Ou seja, independente de qual angulo que se olhe a questao em debate, os
fundamentos elencados, ainda que isolados, sdo suficientes a demonstrarem a
inviabilidade da concessdo da tutela proviséria de urgéncia, a0 menos neste momento

processual.

Assim, do quanto exposto, “data maxima vénia”, de rigor a manutenc¢ao

da r. Decisao questionada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

E de forma derradeira, restam as Partes devidamente advertidas no
presente que, caso haja a interposicdo de incidentes recursais completamente

despropositados, com a mera repeticao das teses recursais ja analisadas, tal podera
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ensejar nova aplicacdo das multas processuais previstas nos artigos 80 e 1.026, §2°,

do Codigo de Processo Civil.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento

interposto.

PENNA MACHADO
Relatora
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