o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000004120

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1025172-94.2018.8.26.0001/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ARCOS & PLANOS MONTAGENS DE ESTANDES LTDA, ¢
embargado HDI GLOBAL SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracido n® 1025172-94.2018.8.26.0001/50001
Embargante: Arcos & Planos Montagens de Estandes Ltda.
Embargada: HDI Global Seguros S/A

Acao: Regressiva

Origem: 1* Vara Civel do Foro Regional I — Santana

Juiza de 1? instancia: Dra. Fernanda Rossanez Vaz da Silva
Voto n° 13.680

EMBARGOS DE DECLARACAO. Oposicio a0
julgamento virtual de recurso de apelacio realizado pela
embargada. Nulidade processual. Inocorréncia. Auséncia
de efetiva de demonstracido de prejuizo suportado pela
embargante, que nio manifestou oposi¢io ao julgamento
virtual (pds de nullité sans grief). Precedentes. Omissoes.
Inexisténcia. Discordancia do entendimento alcancado
pela Turma julgadora apos a analise das provas e
alegacdes das partes existentes nos autos. Mero
inconformismo. Necessidade de utilizacdo da via recursal
adequada para externa-lo. Atribuicido de efeito
modificativo ou infringente. Impossibilidade. Auséncia
das hipéteses autorizadoras desta medida excepcional.

RECURSO REJEITADO.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o
acordao de fls. 1172/1188, que deu provimento ao recurso de apelagdo

interposto pela embargada.

Busca-se a integragdao do julgado porque: a) o acoérdao

deve ser anulado porque houve expressa oposi¢cao ao julgamento virtual
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(fls. 1170/1171), que nao foi respeitada; b) violagdo a Resolucao n°
772/2017, do TISP; c) o aresto € extra petita, tendo em vista que no
recurso de apelagdo nao houve impugnagao a respeito das cordas; d) nao
foi considerado o depoimento da tUnica testemunha Alan Lopes,
funcionario da segurada, presente no evento no momento da queda; ¢) o
depoimento foi colhido por meio de carta precatoria (fls. 996), que ndo
foi assistido pela Relatora, visto que ¢ divergente da conclusdo adotada
pela Turma julgadora; f) a Serventia do Foro Regional de Santana nao
encaminhou a midia e link deste depoimento ao Tribunal; g) o
julgamento deve ser convertido em diligéncia, a fim de que seja
disponibilizada a midia do depoimento da testemunha Alan Lopes; h)
inexiste direito de regresso, porque nao havia cobertura contratual de
seguro para o evento ocorrido; 1) a embargante nao foi convocada pela
segurada para verificacdo da estrutura montada apds os reparos
realizados pela Pleno nas placas de LED; j) ndo teve ciéncia do
deslocamento das cordas; k) deve ser reconhecida a culpa exclusiva da

empresa Pleno; 1) prequestionou a matéria discutida nos autos (fls.

01/10).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

Com efeito, apesar de merecer conhecimento, posto que

tempestivo, o recurso deve ser rejeitado.
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Cedico que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
quando o aresto se ressente de omissao, contradi¢do interna, obscuridade

ou erro material (art. 1.022, do Codigo de Processo Civil).

No caso vertente, ndo ocorreram as omissdes apontadas,
tampouco ¢ o caso de anular o acdérdao, pelo fato do julgamento nao ter

sido realizado na forma presencial.

Infere-se dos autos, as fls. 1170/1171, que nao foi da
embargante a manifestacdo de oposi¢ao ao julgamento virtual, mas da

embargada/autora, que recorreu da sentenca de improcedéncia.

A alegagcdao da recorrente de que foi-lhe cerceada a
possibilidade de sustentacdao oral ndo procede, porque nao fez qualquer

requerimento expresso neste sentido.

A evidéncia, eventual prejuizo poderia alegar a

embargada, que se ap0s ao julgamento virtual.

In casu, foi plenamente possivel o julgamento do recurso
de apelacao de maneira virtual, vez que inexistiu motivo justificado para
que se designasse pauta para seu julgamento presencial ou

telepresencial, dada a auséncia de prejudicialidade as partes.

Com efeito, inexiste nos autos qualquer especial

circunstancia que evidencie que a embargante tenha sofrido eventual

Embargos de Declaragdo Civel n° 1025172-94.2018.8.26.0001/50001 -Voto n° 13680 - CC 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comprometimento de sua ampla defesa, o que afasta a tentativa de anular

0 acordao.

Vale dizer, ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité
sans grief), devendo prevalecer o principio da instrumentalidade das

formas.

Este ¢ o posicionamento adotado pelo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO DO
ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
VALOR POUPADO ATE 40 SALARIOS MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA
DE INDICACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE. ART. 833,
IV, DO CPC/2015. EXCECAO SE PRESERVADO VALOR
SUFICIENTE A DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DO VALOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
JULGAMENTO VIRTUAL. RECURSO SEM PREVISAO
DE SUSTENTACAO ORAL. OPOSICAO TEMPESTIVA
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PELA PARTE._DIREITO DE EXIGIR JULGAMENTO
EM _ SESSAO  PRESENCIAL. INEXISTENCIA.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA.
NULIDADE. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. Agdo de

cobrancga, atualmente em fase de cumprimento de sentenga,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
6/7/2021 e concluso ao gabinete em 29/4/2022. 2. O
proposito recursal ¢ definir se (I) houve negativa de prestagado
jurisdicional; (II) os valores bloqueados pelo Juizo sdo
impenhoraveis; e (III) é nulo o julgamento realizado por meio
virtual, quando houve a expressa e tempestiva oposi¢ao pela
parte a essa modalidade de julgamento. 3. Nao hé ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte.  Precedentes. 4. A  matéria referente a
impenhorabilidade do valor poupado até o total de 40 salarios
minimos nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
caracterizando inovacgdo recursal. Assim, a auséncia de
prequestionamento impede o exame da insurgéncia quanto ao
ponto. Sumulas 282 e 356 do STF. 5. A auséncia de
indicag¢dao do dispositivo violado impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao tema. Sumula 284/STF. 6. Nos
termos do art. 833, IV, do CPC/2015, sao impenhoraveis os
proventos de aposentadoria, ressalvado o § 2° do mesmo
dispositivo legal. Ademais, conforme a jurisprudéncia desta
Corte, essa regra pode ser excepcionada quando preservado
percentual de tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do
devedor e de sua familia. 7. Considerando que as instancias

de origem concluiram pela auséncia de comprovacao de que
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os valores bloqueados consistem em proventos de
aposentadoria, alterar essa decisao demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, invidvel, em sede de
recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ. 8. A realizacao

do juleamento na modalidade virtual ndo acarreta a sua

nulidade, porquanto se trata de providéncia que esta de

acordo com os principios da colegialidade, da adequada

duracio do processo e do devido processo legal.

Precedentes do STJ e do STF. 9. Nao ha, no ordenamento

juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento

ocorra por meio de sessao presencial. Portanto, o fato de o

julcamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo

com a oposicao expressa e tempestiva da parte, nao é, por

si 50, causa de nulidade. 10. Conforme a jurisprudéncia

desta Corte, a decretacao de nulidade de atos processuais

depende de efetiva demonstracio de prejuizo da parte

interessada (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do

principio da instrumentalidade das formas. 11. A

realizacao do julgamento por meio virtual, mesmo com a

oposicio pela parte, nio gera, em regra, prejuizo nas

hipoteses em que niao ha previsao legal ou regimental de

sustentacéo oral, sendo imprescindivel, para a decretacéo

de eventual nulidade, a comprovaciao de efetivo prejuizo

na situacéio concreta. 12. Além disso, mesmo quando ha o

direito de sustentacdo oral, se o seu exercicio for

garantido e viabilizado na modalidade de julgamento

virtual, ndo havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda

que a parte se oponha a essa forma de julgamento,

porquanto o direito de sustentar oralmente as suas razoes

nio_significa o de, necessariamente, o fazer de forma
presencial. 13. Hipdtese em que o Tribunal de origem

julgou, por meio de sessdo virtual, agravo de instrumento
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interposto contra decisdo que ndo versa sobre tutela
proviséria (sem previsao, portanto, de sustentacdo oral),
mesmo diante da oposicdo expressa e tempestiva pelo
recorrente a essa modalidade de julgamento. 14. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido. (STJ; REsp n. 1.995.565/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022,
DJe de 24/11/2022) (g.n.)

Entendimento, este, recentemente refor¢cado pelo E.STJ

no julgamento do AgRg no Habeas Corpus n° 832.679, relator Ministro

Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15.04.2024.

No mesmo sentido, destaca-se precedentes desta C.

Camara:;

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACORDAO QUE REJEITOU EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. Hipétese em que nio foi justificada a

necessidade de sustentacio oral. sem prejuizo constatado

e sem requerimento expresso e justificado. Sem nulidade.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta

Corte. 2. Vicios inexistentes. Pretensdo de rediscussdo da
matéria. Impossibilidade. Para fins de embargos de
declaragdo deve estar presente vicio de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, ndo se prestando, o presente
recurso, para obtencdo de novo provimento acerca de
questdes ja decididas. 3. Decisdo embargada remanesce
integra. Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 1003316-55.2024.8.26.0004; Relator
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(a): Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 3* Vara Civel,
Data do Julgamento: 17/12/2024; Data de Registro:
17/12/2024)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Julgamento virtual do

recurso. Nulidade. Inexisténcia. Prejuizo ao direito de

defesa nao comprovado. Presuncao. Inviabilidade.

Precedentes. Demais alegacdes que tém cardter meramente
infringente. Descabimento. Embargos de declara¢do que nao
se prestam a reabertura de discussao a respeito de questoes ja
resolvidas. Inexisténcia de contradi¢ao, omissao, obscuridade
ou erro material no julgadoo EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. ( Embargos de Declaracio
Civel 1061069-75.2021.8.26.0100; Relator (a): Fernando
Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 12* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/04/2023; Data de Registro: 27/04/2023) (g.n.)

Neste cendrio ¢ inadmissivel a tentativa de anulagdao do

acordao embargado.

No tocante as omissdes apontadas, melhor sorte nao tem

a embargante.

Da leitura dos autos, ¢ de ressaltar que o acérdao nao ¢

extra petita, como afirma a recorrente.

Isso porque a Magistrada de primeiro grau fundamentou

sua decisdo de improcedéncia, porque as cordas colocadas pela ré para
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sustentacdo da estrutura de madeira, ndo teria sido recolocada pela
empresa Pleno, apos o reparo realizado no painel de LED, afixado na

referida estrutura de madeira.

Nesta senda, ainda que a apelante ndo tenha se
manifestado especificamente sobre esta circunstdncia, a matéria
discutida nos autos foi integralmente devolvida a apreciagdo, tendo em

vista a improcedéncia dos pedidos autorais.

No tocante ao depoimento da testemunha da autora Alan
Lopes (ex-funcionario da segurada) que foi ouvido por meio de carta
precatoria, infere-se dos autos que, de fato, o link de acesso a midia ndo

foi encaminhado ao Tribunal.

Entretanto, ndo cabe acolher o pedido da embargante de
conversdao do julgamento em diligéncia para esta finalidade, tendo em
vista que este depoimento foi integralmente relatado na sentenga, como

se vé as fls. 1089/1090):

“(...) Neste contexto, ganha crucial relevancia do depoimento

prestado pela testemunha ALAN LOPES FULCO.

Referida testemunha trabalhava no setor comercial da
empresa segurada da autora na data dos fatos e esteve no
estande da referida empresa, na data dos fatos, estando
inclusive presente no momento em que a estrutura de
madeira montada pela ré quebrou e caiu, juntamente com o
painel de LED fixado na referida estrutura, em cima das

pessoas que ali se encontravam, ferindo-as. A testemunha
Embargos de Declarag@o Civel n® 1025172-94.2018.8.26.0001/50001 -Voto n° 13680 - CC 10
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ALAN afirmou que ndo acompanhou a montagem do estande,
feita pela ré, mas que estava no estande logo no inicio do
primeiro dia do congresso momento em que ao ser ligado o
painel de LED locado pela empresa PLENO LOCACOES
apresentou defeito. A testemunha contou, entdo, que a
empresa PLENO LOCACOES foi acionada a comparecer ao
local e se fez ali presente afim de realizar a manuten¢do do
painel de LED, sendo que o conserto necessitado era algo
simples (desconexdo e realizagdo de nova conexdo do painel
de LED). ALAN narrou que presenciou os funcionarios da
empresa PLENO LOCACOES realizando o conserto do
painel de LED e disse que em razdo do fato da estrutura de
madeira onde o painel de LED estava fixado estar muito
proxima da parede os funcionarios da empresa PLENO
LOCACOES “forcaram” a estrutura de madeira montada
pela ré a fim de ter acesso as conexoes do painel de LED,
sendo que para acessar o local onde estavam as conexoes do
painel de LED os funciondrios da referida empresa
desamarraram as cordas que amarravam a estrutura de

madeira montada pela ré. O depoente ndo soube esclarecer

se_as cordas foram amarradas novamente. A testemunha

explicou que aproximadamente uma hora e meia _depois

que os_funciondrios da _empresa PLENQ LOCACOES

fizeram os reparos no painel de LED, nas condicoes acima

expostas, a estrutura de madeira do estande, que segurava

os painéis de LED, veio a se quebrar e a cair junto com o

painel de LED, causando entdo o sinistro em debate.” (g.n.)

E mais. Por meio de acesso ao link indicado pela
embargante neste recurso, constata-se que o relato inserido na sentenga

estd fiel ao testemunho prestado por Alan Lopes, perante o Juizo da
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Comarca do Rio de Janeiro/R]J.

Sucede que este depoimento vai de encontro ao
entendimento da Turma julgadora, de que era responsabilidade da
embargante proceder a checagem das cordas que foram removidas pela
empresa Pleno, para reparo nas placas de LED que apresentaram defeito
no primeiro dia do evento. A este respeito, restou consignado no

acordao, in verbis:

“(...) Entretanto, a prova existente nos autos é suficiente
para constatar que a ré foi negligente ao deixar de verificar
a regularidade da estrutura que instalou no evento, apos
realizados os reparos no painel de LED pela empresa Pleno

Locacoes Audiovisuais Ltda.

Restou incontroverso nos autos que a estrutura de madeira
realizada pela requerida para dar suporte ao painel de LED,
foi colocada a 20 centimetros da parede do local e foi
sustentada por meio de cordas amarradas ao guarda corpo

do mezanino.
Pois bem.

No laudo realizado no inquérito policial, esta consignado o

seguinte:

“(...) 6. EXAMES E CONSTATACOES Depois de entender as
caracteristicas dos painéis ali instalados, procurou-se por
vestigios que mostrassem que havia a fixagdo dos painéis de

madeira na estrutura do prédio que impedissem seu
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tombamento. Segundo os representantes da empresa Arcos e
Planos, esta fixagdo teria acontecido junto ao guarda corpo
metalico do segundo pavimento do mezanino do prédio, por
meio de cordas. Tais pedagos de corda ou algo que se
assemelhasse ndo foram evidenciados pela pericia no

momento dos exames.” (fls. 289 destaques originais)

E Sidnei Coelho de Miranda, coordenador de montagem da
ré, no depoimento prestado nos autos do inquérito policial,

sobre esta questdo, disse o seguinte (fls. 822/823):

(...) Que as cordas utilizadas para icar as estruturas foram
utilizadas na amarrag¢do; Que esclarece que sem as cordas a
parede ndo se sustentaria sequer por segundos;, Que apos a
montagem completa do estande, a empresa PLENO
compareceu ao local para montagem do painel de LED, o
qual foi fixado na estrutura de madeira acima especificada,
Que a propria empresa PLENO determinou a forma de
fixagdo e furagdo dos sarrafos nos quais foi fixado o painel;
Que no dia da inauguragdo, ainda pela manhd, estava no
local quando presenciou diversas quedas de energia no
Pavilhdao;, Que em virtude desses picos, o painel de LED
instalado pela PLENO passou a apresentar falhas, ao que
funcionarios daquela empresa necessitaram de realizar

reparos, Que para tanto adentraram indevidamente entre a

parede de madeira e a coluna do mezanino; Que esse

espaco era de apenas 20 cm; Que foram alertados de que

ndo deveriam entrar no local, o que foi testemunhado por

todos ali presentes, inclusive ESTELA, funcionaria da Zeiss,

e uma bombeira (...)” (g.n.)

Neste contexto, se: (i) a estrutura feita pela ré deveria
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suportar painel de LED de 900 kg, conforme as instrugoes
dadas por Pleno Locagoes Audiovisuais Ltda. (como afirma
o preposto da requerida), e referida estrutura so se manteria
em pé se fosse sustentada pelas cordas amarradas ao
corrimdo do mezanino, (ii) a finalidade da estrutura era
sustentar o painel de LED para as transmissoes da
contratante no evento e este apresentou problemas de
funcionamento, (iii) havia necessidade de deslocamento da
estrutura para manipular os fios de energia elétrica inseridos
entre a estrutura de madeira e a parede (espago de 20cm) e
(iv) foram removidas as cordas que sustentavam a estrutura

para este fim, conclui-se que era dever da ré, apos realizado

o _conserto do painel de LED, checar se as cordas haviam

sido recolocadas no lugar.

Note-se que esta previsto na clausula 2.2, do contrato
firmado entre a empresa segurada e a requerida que “(...)
todo material sera fornecido sob regime de locagcdo a

CONTRATANTE e, durante o periodo do evento, a

CONTRATADA se compromete dar a manutencdo técnica

se necessdria no mesmo.” (fls. 236 g.n.)

Com efeito, ndo ha falar em auséncia de nexo de causalidade
entre a conduta negligente da ré e o prejuizo experimentado
pela segurada da autora, que também deu causa a lesdo

corporal de pessoas, como restou provado.

E possivel concluir, dessa forma, que houve falha na

prestagdo do servico, que ndo alcancou a finalidade

’

legitimamente esperada pela segurada.’
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Note-se que Alan Lopes afirmou que entre 0 momento
em que foram retiradas as cordas pela empresa Pleno para realizacdo do
reparo nas placas de LED e a queda da estrutura, ocorreu o lapso de
aproximadamente, uma hora e trinta minutos. Ou seja, o reparo nao foi
realizado “minutos antes da queda do painel” como afirma a embargante

(fls. 05).

Também ndo ha falar que a recorrente nao foi convocada
para inspecionar a estrutura apos o conserto feito pela empresa Pleno,
tendo em vista que havia previsdo contratual expressa de garantir a

manutengao técnica da estrutura durante o periodo do evento.

Por fim, no tocante a alegada auséncia de direito de

regresso da autora, melhor sorte ndo tem a embargante.

A este respeito, esta consignado o seguinte o aresto:

“(...) O objeto da demanda encontra encarte legal no caput,

do art. 786, do CC, que dispoe:

“paga a indenizag¢do, o segurador sub-roga-se, nos limites
do valor respectivo, nos direitos e agoes que competirem ao

segurado contra o autor do dano”.

O valor ora tutelado refere-se ao regresso da importancia
paga a titulo de indenizacdo decorrente do contrato de
seguro, conforme dispoe a Sumula 188, do Supremo Tribunal

Federal:
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"O segurador tem ag¢do regressiva contra o causador do
dano, pelo que efetivamente pagou, até ao limite previsto no

contrato de seguro.”

In casu, a autora carreou aos autos a apdlice de seguro (fls.
44/228), o contrato realizado com a ré (fls. 235/240), laudo
técnico de vistoria (fls. 260/265), laudo técnico de

engenharia (fls. 267/282) e comprovante de pagamento (fls.
733 e 884).

Disto tudo decorre que, a seguradora, sub-rogada nos

direitos da empresa segurada, deve ser ressarcida pelo

’

prejuizo suportado.’

Infere-se que a embargante demonstrou mero
inconformismo com o desfecho conferido ao recurso de apelacao
interposto pela embargada e devera buscar a via recursal adequada para
externa-lo, o que certamente ndo se da pelo meio utilizado, uma vez que
os embargos s6 possuem efeitos infringentes em  situagdes

excepcionalissimas, que nao ocorrem no caso em tela.

Finalmente, anoto que nos termos do art. 1.025, do

Codigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acordio os elementos que o

embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,

ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou

rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissdo, contradi¢do ou obscuridade.” (g. n.)
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Logo, o recurso nao prospera.

Ex positis, pelo meu voto, REJEITA-SE os embargos de

declaracao.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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