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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1083233-63.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante INEZ
PEREIRA VIEIRA BOMFIM, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAC
CRACKEN (Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO
FRANCESCHINIL.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1083233-63.2023.8.26.0100

Sao Paulo (Foro Central Civel)
Inez Pereira Vieira Bomfim (Justica Gratuita)
Banco Safra S/A

CONTRATO BANCARIO — Empréstimo consignado —
Acdo de declaracio de inexigibilidade de débito —
LITIGANCIA DE MA-FE — Configuragdo — Apelante que
confessou a celebracdo regular do contrato em video
gravado pela correspondente bancaria — Intimada a
apresentar os extratos comprobatdrios da ndo ocorréncia do
deposito do valor emprestado, quedou-se inerte — Alteracao
da verdade dos fatos — Inteligéncia do art. 80, II, do CPC —
Ma-fé da apelante cabalmente comprovada — REDUCAO
DO “QUANTUM” DA MULTA — Cabimento —
Hipossuficiéncia econdmica, técnica e juridica — Confissdo
da celebracdo do contrato — Reducdo da multa para 2%
(dois por cento) do valor atualizado da causa — Recurso
provido em parte

Trata-se de recurso de apelacao (fls. 232-238) interposto pela

autora contra sentenga (fls. 225-227), cujo relatéorio se adota, que julgou

improcedentes os pedidos deduzidos em ag¢do de obriga¢do de fazer cumulada com

pedido de reparagdo de danos materiais e morais (fls. 01-23), condenando-a (a) ao

pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, no importe de 5% (cinco por cento)

sobre o valor da causa, com fundamento no artigo 80, inciso II, do Cédigo de

Processo Civil, devendo a quantia ser revertida em favor da parte contraria; e (b) ao

pagamento das verbas de sucumbéncia e de honorarios advocaticios, fixados em 10%

(dez por cento) do valor atualizado da causa, observada a suspensao da exigibilidade

em decorréncia da concessdao do beneficio da justica gratuita, nos termos do artigo

Apelagao Civel n° 1083233-63.2023.8.26.0100 -Voto n°® 1.702 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

98, § 3° do Codigo de Processo Civil.

Inconformada, a autora alega, em sintese, que: (1) a multa por
litigdncia de ma-fé deveria ser afastada ou minorada; (2) ndo teria agido com dolo
nem culpa; (3) ndo teria visado a alteracao da verdade dos fatos; (4) tdo somente teria
buscado a tutela jurisdicional para “obter os devidos esclarecimentos sobre o
empréstimo consignando que estava sendo descontado da sua aposentadoria, o qual
ndo se lembrava de ter contrato”; (5) o d. juizo “a quo” ndo teria apontado, de forma
especifica, os prejuizos sofridos pelo réu; (6) ndo teria havido prejuizo e tdo somente
ajuizamento da acdo para esclarecer a situacdo da autora; (7) ¢ idosa e recebe apenas

um salario minimo liquido a titulo de aposentadoria.

Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo.
Ausente oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

As razdes presentes no recurso, salvo no tocante ao
“quantum” arbitrado a titulo de multa por litigincia de ma-fé, ndo infirmaram os

fundamentos da r. sentenca vergastada, tampouco afetaram sua parte dispositiva.

A r. decisdo guerreada analisou todas as provas e argumentos
apresentados em juizo, bem decidindo a lide dentro dos limites em que foi proposta,

impondo-se sua manuten¢ao em maior parte.

No que concerne a ocorréncia de litigincia de ma-fé, com
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efeito, como bem observou o d. juizo de primeira instdncia, o video juntado
demonstra a confissao da apelante de que havia, efetivamente, firmado contrato de
empréstimo consignado com a correspondente bancaria do apelado (fls. 215), o que
leva a conclusdo cabal de que a recorrente agiu com ma-fé processual, alterando a
verdade dos fatos, nos termos do artigo 80, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.
Com efeito, ndo ¢ crivel que a apelante tenha ajuizado acdo meramente para
averiguar fatos dos quais ndo se recorda, quando, na verdade, ela confessa se lembrar
de todos os detalhes em video, respondendo as perguntas da correspondente bancaria

do recorrido.

Ademais, intimada a apresentar os extratos bancarios, a fim
de demonstrar que nao teria recebido o valor emprestado (fls. 204 e 216), quedou-se
a apelante inerte, insistindo na tese de que os extratos de beneficios previdenciarios
do INSS comprovariam a auséncia do depodsito dos valores (fls. 219), o que ¢ um
contrassenso, pois os depdsitos decorrentes de empréstimo consignado sdo creditados

em conta corrente.

Por sua vez, desnecessaria a prova do prejuizo sofrido pela
parte contraria para a aplicacdo da multa por litigincia de ma-fé, conforme

jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga.

Confira-se:

“3. Pacificado pela Corte Especial que a indenizacgdo do art.
18 do CPC/1973, decorrente da litigincia de ma-fé,
independe de demonstragdo de prejuizo.” (Agint no REsp n.
1.444.827/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM  RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ARTIGO 18, CAPUT E § 2°, DO
CPC. NATUREZA  REPARATORIA. PROVA DO
PREJUIZO. DESNECESSIDADE. 1. No dmbito do
Superior Tribunal de Justi¢a, a indenizagdo prevista no art.
18, caput e § 2°, do codex processual tem carater reparatorio
(ou indenizatorio), decorrendo de um ato ilicito processual.
Precedente da Corte Especial, julgado pelo rito do artigo
543-C do CPC. 2. E desnecessiria a comprovacio do
prejuizo para que haja condenacdo ao pagamento da
indenizacdo prevista no artigo 18, caput e § 2°, do Codigo
de Processo Civil, decorrente da litigancia de ma-fé. 3.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos.” (EREsp n.
1.133.262/ES, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 3/6/2015, DJe de 4/8/2015.)

Todavia, quanto ao pedido de reducio da multa aplicada,
nota-se que, de fato, a apelante ¢ hipossuficiente economicamente, auferindo renda
mensal aproximada de um saldrio-minimo nacional vigente, significativamente
reduzido devido aos descontos decorrentes de empréstimos consignados. Observa-se
também que se trata de pessoa simples, que, instada pela correspondente bancéaria a
confessar os fatos, o fez de forma sincera. Desse modo, o valor de 5% (cinco por

cento) do valor da causa corresponderia a mais do que o dobro da sua renda mensal.

Assim sendo, considerando a hipossuficiéncia financeira,
juridica e técnica da apelante, bem como a sua confissdo registrada em video, reduz-
se a aplicacdo da multa por litigdncia de ma-fé para 2% (dois por cento) do valor

atualizado da causa.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de

Sédo Paulo:
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“LITIGANCIA DE MA-FE — Sentenca que condenou a
autora ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé —
Insurgéncia da requerente — Parcial cabimento — Hipotese
em que o exame dos autos revela que a autora alterou a
verdade dos fatos — Ndo obstante, o valor arbitrado para a
multa é excessivo (um saldario minimo) — Redugdo para o
percentual de 2% do valor atualizado da causa, que é
razoavel a luz das circunstincias do caso concreto —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP; Apelacao
Civel 1001665-71.2023.8.26.0020; Relator (a): Renato
Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XII - Nossa Senhora do O - 7* Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/12/2024; Data de Registro:
17/12/2024)

Isto posto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao
recurso, mantida a distribui¢ao dos 6nus de sucumbéncia tal como estabelecida na r.

sentenga recorrida.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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