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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000005553

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2395243-24.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ agravado GISELA RUSSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observacio. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2395243-24.2024.8.26.0000
Agravante: Banco Santander (Brasil) S/A

Agravada: Gisela Russo

Acao: Monitoria

Origem: 6® Vara Civel do Foro Regional III1 — Jabaquara
Juiza de 1* instancia: Dra. Michelle Fabiola Dittert Pupulim
Voto n° 13.684

ACAO MONITORIA. Cumprimento de sentenca.
Expedicao de oficios ao INSS e ao Ministério do Trabalho
e Emprego. Cabimento. Medida que apenas pode ser
tomada por meio de determinaciio judicial. Possibilidade
de a penhora recair sobre os vencimentos da devedora
que depende da casuistica, pois seu deferimento nao pode
prejudicar sua subsisténcia e de sua familia. Analise a ser

realizada no caso concreto. Decisao reformada.

RECURSO PROVIDO, com observacio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 215 (dos autos originarios), que indeferiu a expedi¢do de

oficios ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e INSS.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)
apés a conversdao da acdo monitoria em executiva, a executada foi
intimada para satisfagdo do crédito, mas quedou-se inerte; b) as
pesquisas via sistemas SISBAJUD, RENAJUD, INFOJUD,
TEIMOSINHA, SNIPER e FINTECHS restaram infrutiferas; c)

prevaléncia do principio da cooperagdo; d) deve ser deferida a expedicao
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de oficios ao MTE e INSS; e) pleiteou efeito suspensivo ao agravo (fls.

01/07).

Dispensada intimacdo da parte contraria para

manifestacdo, dada a possibilidade de julgamento imediato do recurso.

Registre-se que ¢ possivel o julgamento virtual deste
recurso, ante a impossibilidade legal ou regimental de sustentagdo oral
nos julgamentos dos agravos de instrumento (salvo aqueles referentes as
tutelas provisorias), nos termos do artigo 146, inciso III, § 4°, do
Regimento Interno do TJSP, de modo a tornar julgamento presencial
antieconOmico e contrdrio ao principio constitucional da duragdo

razoavel do processo.
E a sintese do necessario.

Cuida-se de a¢ao monitéria convertida em execucao de
titulo extrajudicial, visando o recebimento de R$.144.660,60, valido
para junho de 2.023, decorrente de operacdo de crédito que foi

inadimplida pela agravada.

Ao longo da marcha processual, infrutiferas as tentativas
de localizagdo bens da executada para a satisfacdo do crédito, o
exequente pleiteou a expedi¢ao de oficios ao MTE e INSS, o que foi

indeferido pela d. Magistrada. Dai o inconformismo.

O decisum comporta reforma.
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Da leitura dos autos originarios identifica-se que as
pesquisas via SISBAJUD, INFOJUD, RENAJUD, SNIPER e cartoes de

crédito restaram infrutiferas.

Cedico que os atos praticados no processo de execucao
visam a satisfacdo do crédito perseguido pelo exequente, inexistindo
dispositivo legal que impeg¢a pedidos de pesquisa de bens em nome dos

executados.

Cumpre consignar que os pedidos de pesquisas sao

plenamente possiveis e devem ser analisados caso a caso.

Neste viés, o requerimento de expedicao de oficios ao
INSS e ao Ministério do Trabalho e Emprego, a fim de localizar
eventual beneficio da devedora ou vinculo empregaticio, insere-se

dentre as medidas que podem ser autorizadas.

Ademais, tais expedientes apenas podem ser tomados por
meio de determinagdo judicial, o que refor¢a a necessidade de seu

deferimento.

Sublinhe-se que a possibilidade de a penhora recair sobre
os vencimentos dos devedores depende da casuistica, pois o deferimento

nao pode prejudicar sua subsisténcia e de sua familia.

Ressalte-se que a exce¢do a regra geral da
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impenhorabilidade deve ser analisada caso a caso, ponderando-se: (i) a
remuneracdo mensal do devedor; (ii) o valor e a natureza da divida; (iii)
a capacidade de subsisténcia e manutencao do padrao médio do devedor
e (iv) o uso da protecdo legal da impenhorabilidade como entrave a

satisfacao do direito material.

Outrossim, nao se desconhece o entendimento da
jurisprudéncia acerca da flexibilizagdo da regra da impenhorabilidade

das verbas de natureza alimentar.

Sobre o tema, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE
VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833,
IV e § 2° CPC/2015). RELATIVIZACAO.
POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL.1. O CPC
de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa,
podendo ser mitigada a luz de um julgamento
principioldgico, mediante a ponderacio dos principios da
menor onerosidade para o devedor e da efetividade da
execucio para o credor, ambos informados pela
dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a relativizacao
da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza
salarial, independentemente da natureza da divida a ser
paga e do valor recebido pelo devedor, condicionada,

apenas, a que a medida constritiva nio comprometa a

subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 3. Essa

relativizacao reveste-se de carater excepcional e s6 deve
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ser feita quando restarem inviabilizados outros meios
executorios que possam garantir a efetividade da

execucio e desde que avaliado concretamente o impacto

da constricio na subsisténcia digna do devedor e de seus

familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a mitigacao
da impenhorabilidade quando o devedor receber valores
que excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do
CPC nao proibe que haja ponderacio da regra nas
hipoteses de niao excederem (EDcl nos EREsp n.
1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia
conhecidos e providos. (STJ; EREsp n. 1.874.222/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em

19/4/2023, DJe de 24/5/2023.) (g.n.).

Partindo de tais pressupostos, admite-se a expedi¢ao dos

oficios pretendidos.

Outro ndo € o entendimento desta C. Camara:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Decisdao que indeferiu
a expedicao de oficio ao INSS/Ministério do Trabalho, por
meio do qual o agravante pretendia verificar se o agravado
recebe alguma verba salarial penhoravel. Necessidade de
reforma. De fato, a pretensdo do agravante ndo pode ser
obtida sem autorizacdo judicial. A impenhorabilidade de
eventuais valores a serem encontrados € questdo a ser
apreciada oportunamente, ndo se confundindo a pesquisa com
penhora. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento 2338839-50.2024.8.26.0000;
Relator (a): Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38*

Agravo de Instrumento n°® 2395243-24.2024.8.26.0000 -Voto n° 13684 - CC 6



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 3?
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de
Registro: 13/12/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO
POR QUANTIA CERTA CONTRA DEVEDOR
SOLVENTE - Insurgéncia contra a decisdo que indeferiu a
utilizacao da ferramenta PREVJUD e a expedicao de oficio
ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), para obter
informagdes sobre a existéncia de eventuais fontes de renda
dos executados - IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE -
Cabimento - Ferramenta PREVJUD regulamentada pelo
Comunicado Conjunto n. 394/2023 deste Tribunal de Justiga
- Art. 833, IV, do Cddigo de Processo Civil que admite
excecdo conforme interpretagdo extensiva do C. STJ -
Possibilidade da relativizacao, para além das hipoteses de
crédito alimentar, contanto seja mantido o minimo existencial
do devedor - Precedente do C. STJ - Indeferimento de plano
da utilizagdo do sistema PREVJUD, bem como de expedicao
de oficio ao MTE que ndo se mostra razoavel - Necessaria a
interven¢do judicial diante do sigilo das informagdes
buscadas - Eventual penhora devera ser objeto de oportuna e
ulterior deliberacdao pelo Juizo a quo - Precedentes desta C.
38* Camara de Direito Privado - DECISAO REFORMADA -
RECURSO PROVIDO, com determinagdo.(Agravo de
Instrumento 2045479-45.2024.8.26.0000; Relator
(a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38" Cémara de Direito Privado; Foro de Sao
Bernardo do Campo - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/04/2024; Data de Registro: 30/04/2024).
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Logo, reforma-se a decis@o hostilizada para determinar a
expedicdo dos oficios na forma pretendida pela agravante, observando-
se que tal medida ndo implica em imediato deferimento de penhora de
valores, questao que estd condicionada a andlise do caso concreto ¢ a luz

da fundamentacdo aqui expressa.

Ex positis, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso, com observacao.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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