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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro : 2025.0000003232
Apelacao Civel n. 1006078-73.2017.8.26.0009
Voto n. 50159

Vistos, etc.

Nego seguimento ao recurso.

Registro que a presente decisdo monocratica
tem respaldo no art. 168, § 3° c.c. o art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

De inicio, a preliminar de cerceamento de
defesa ndo comporta acolhimento, uma vez que a
prova documental produzida ¢é suficiente para o
convencimento do juizo, mostrando-se in6cua e
desnecessaria a producao da prova oral pretendida,
uma vez que Marta Aparecida Pereira, arrolada como
testemunha pela ré, é sua prima, com quem mantém
relagado de longa data, circunsténcia que denota estreito
vinculo de proximidade, suficiente para comprometer a
imparcialidade de seu depoimento.

E oportuno lembrar ainda que “A prova tem
como objeto os fatos deduzidos pelas partes, tem como
finalidade a formac&o da convic¢cdo em torno desses
fatos e como destinatario o juiz, visto que ele é que
deve ser convencido da verdade dos fatos ja que ele é
que vai dar solugcdo ao litigio” (Jurid XP, 21a Ed,
Comentario ao art. 332 do Codigo de Processo Civil). E
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€ por isso que o Colendo Superior Tribunal de Justica
reiteradamente tem assentado que “O Juiz é o
destinatario da prova e a ele cabe selecionar aquelas
necessarias a formagédo de seu convencimento” (REsp
n° 431058/MA, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 23.10.006).

No mérito, & caso de ratificar os fundamentos
da r. sentenga apelada, proferida nos seguintes termos:

"FABIO HENRIQUE MILANI ROCHA CORTE,
qualificado nos autos, ajuizou ACAO INDENIZATORIA
em face de MARCIA SUBAN, também qualificada nos
autos. Alega, em sintese, que atua na Policia Militar
deste Estado e, em 08/11/2016, abordou a ré, condutora
de um veiculo que, na data, estava parado em um ponto
de Onibus, quando foram desacatados pela Ré que
"arrancou” com o veiculo. Narra que o Autor e seu
parceiro iniciaram uma breve persequicdo a Ré, a qual,
brevemente apds, resolveu atender a ordem de parada,
mas se recusou a entregar qualquer documento ou as
chaves, rispidamente e continuadamente xingando-os.
Afirma que, assim, passou o Autor a filmar com seu
celular a abordagem e, tendo em vista a Ré ter negado
a entrega das chaves do veiculo, foi advertida acerca do
desacato e do crime de desobediéncia. Narra que
tentaram a retirada das chaves quando a Ré estava
descuidada e, assim, esta procedeu a empurrar o Autor,
momento em que lhe foi dado voz de prisdo pelos
crimes de desacato e desobediéncia. Afirma que a Ré
registrou denuncia junto a Corregedoria da Policia
Militar, acusando o Autor e seu parceiro de prisao
desmotivada, com assédio e agressdo, levando a
abertura da investigagdo preliminar, mas que foi
arquivada definitivamente, por n&o se vislumbrar
qualquer indicio de crime ou de conduta que pudesse
receber reprimenda administrativa. Argumenta que sua
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honra, nome, decoro e probidade funcional foram
profundamente atingidas. Requer, assim, a condenagdo
da Ré ao pagamento de R$ 40.000,00 a titulo de
indenizagdo por dano moral.

A fl. 73 foi indeferido ao Autor o pedido de
concessédo do beneficio da justica gratuita, decisdo esta
mantida em 2° grau (fls. 81/92).

Apoés diversas tentativas, a Ré foi citada por
Oficial de Justica (fl. 426), apresentando contestagéo
(fls. 173/191). Impugnou as alegacdes da inicial quanto
as suas falas e atitudes que configurariam crimes.
Afirma que estava mesmo em frente ao ponto de énibus,
pois iria doar ragbes de cachorro e tinha agendado com
a Sra. Marta Aparecida Pereira naquele local. Narra
que, quando estava la parada, um motorista de coletivo
passou com o 6nibus e, ao vé-la, proferiu ofensas em
face da Ré e, assim, esta rebateu as ofensas
direcionadas ao motorista, e ndo ao Autor ou a seu
parceiro. Ocorre que, estes teriam entendido que a
ofensa seria direcionada a eles. Assim, notando a
existéncia de uma viatura policial, a Ré teria retirado seu
veiculo do local e realizado o retorno para encontrar
com a Sra. Marta, momento em que notou que a viatura
estava logo atras sem qualquer sirene ou comando de
parada ou em perseguicdo e, apenas quando efetuou a
abordagem emitiu o comando de parada, levando a Ré
a estacionar o veiculo. Narra que o Autor ja estava
alterado e que a ré informou que ndo estava com 0s
documentos exigidos em sua posse, mas que Sseu
companheiro poderia levar até o local, momento em que
o Autor informou que lhe seria imputado o crime de
desacato e teria a Ré seu veiculo apreendido, levando a
Ré a proferir de forma mansa e pacifica Ssua
discordancia de forma verbal, mas nunca proferiu 0s
dizeres alegados pelo Autor em sua exordial. Afirma que
o Autor tentou arrancar truculentamente as chaves com
o0 uso de forga bruta e, apos, algemou a ré e iniciou a
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revista pessoal, tocando com as m&os no bolso traseiro
de sua calga, cinturas e pernas, bem como quebrando
seus oculos, oportunidade em que a Ré sentiu o toque
em suas partes intimas. Aduz que o Autor e seu
parceiro abriram, entdo, o guarda preso da viatura,
momento em que o Autor apertou seu brago, proferiu
um tapa no rosto da Ré e esta recebeu um chute na
canela. Argumenta que o Autor possui historico de agir
com violéncia em abordagem quando da jornada de
trabalho, praticando abusos de autoridade. Requer,
assim, a improcedéncia do feito.

A fl. 429 foi deferido & Ré os beneficios da
Justica gratuita.

A fl. 433 manifestou-se a Ré no sentido de ndo
possuir interesse na composigdo amigavel.

Réplica as fls. 434/443. Requereu o Autor a
concessdo de beneficio da justica gratuita e juntou
midia.

Decisé&o de fls. 449/450 indeferiu ao Autor o
beneficio da justica gratuita, bem como concedeu prazo
a Ré para que se manifestasse acerca da midia juntada.

As fls. 453/463 manifestou-se a Ré,
impugnando a juntada da midia apos a distribuicdo da
peca inicial e requerendo que fosse desconsiderada.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ab initio, rejeito o pedido da Autora de
desconsideracdo da midia acostada em réplica.
Observo que o pedido para juntada de tal midia foi
primeiramente feito na inicial (fl. 17), sendo que também
ha ftranscricgdo da midia junto aos documentos do
processo administrativo, acostados também a exordial.

Ainda, a Autora foi devidamente intimada
acerca da juntada da midia e teve oportunidade de
manifestagdo, entendendo a jurisprudéncia do TJSP no
sentido de que € admitida a juntada de provas desde
que antes do encerramento da instrugdo e oportunizado
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o contraditério, conforme ocorreu e, assim, inexistindo
prejuizo a qualquer Parte.

Neste sentido:

"Acdo indenizatéria - Conta-corrente - Pedido
fundamentado na alegacdo de realizagcdo de indevidas
operagbes na conta bancaria do autor - Midia de audio
colacionada ap6s a contestacdo - Possibilidade de
apreciacdo - Providéncia que se deu antes do
encerramento  da  instrugdo  processual, sem
demonstracdo de ma- fé processual do réu - Principio
do contraditério que foi observado. Aplicacdo do CDC
as instituicées financeiras - Sum. 297 do STJ - Inversdo
do Onus da prova - Cabimento - Auséncia de
demonstracdo de que as operagbes impugnadas se
deram pela autora - Responsabilidade objetiva -
Incidéncia do pg. un., do art. 927, do CC e da Sum. 479,
do STJ - Teoria do risco profissional - Falha do banco
evidenciada - Incidéncia do art. 14, do CDC - Danos
materiais configurados. Dano moral a pessoa juridica
néo verificado - Auséncia de demonstracdo de ofensa a
honra objetiva do autor ou embaragco ao
desenvolvimento de suas atividades - Sum. 227, do STJ
- Recurso parcialmente provido." (TJSP; Apelagéo Civel
1003228-25.2020.8.26.0079; Relator (a): Miguel Petroni
Neto; Orgéo Julgador: 162 Cdmara de Direito Privado;
Foro de Botucatu - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
21/12/2022; Data de Registro: 21/12/2022) (grifei)

Indefiro o pedido de producdo de prova
testemunhal de ambas as Partes. Ja constam dos autos
as declaragcbes do Cabo Sr. Robson Verdugo Neto (fls.
50/51).

Quanto a testemunha Marta, observo que
consta do processo administrativo em diversas
passagens de degravacédo de falas da ré e de Marta, em
que a Ré alega que Marta é sua prima e Marta, por sua
vez declara que s&o amigas de "trocentos anos’
havendo, portanto declara¢cées tanto da Ré como de
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Marta de que esta ndo € meramente uma conhecida,
conforme alega.

Ademais, consta do termo de declaracbes da
Ré (fls. 24/25) que a Sra. Marta ndo presenciou o
momento, in tese, do desacato, chegando logo em
seguida a abordagem, de forma que n&o poderia
testemunhar se a abordagem policial se deu de forma
Justificada ou néo.

Observo, ainda, que a seara civil ndo se presta
a discutir eventual cometimento de crime de desacato
ou desobediéncia pela Ré, nem eventual infragdo
administrativa pelo Autor, mas, sim, limita-se a analisar
se houve cometimento de ato ilicito pela Ré ao dar inicio
a procedimento administrativo em desfavor do Autor,
bem como se o dano sofrido pelo Autor € indenizavel.

Portanto, havendo farto conjunto probatoério
para a elucidacdo do fatos, bem como existindo
declaracdo da propria requerida de que a testemunha
indicada pela requerida é sua amiga que também a
considera como sua prima, bem como diante da
declaragdo da requerida de que a testemunha indicada
n&o presenciou os fatos, ndo se justifica a produgéo de
prova testemunhal requerida.

Passo ao meérito.

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos
morais no qual alega o Autor ter tido sua honra, nome e
decoro abalados diante de investigagdo preliminar junto
a Corregedoria da Policia Militar iniciada pela Ré, a qual
foi arquivada definitivamente por auséncia de indicios
de crime ou de condutas que infringissem normas
administrativas.

A comunicagdo de infracdo a autoridades
responsaveis pela apuracdo, a partir de informacbes
prestadas pelo denunciante consiste em exercicio
regular de direito de qualquer pessoa (art. 5°, XXXIV,
alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988), de forma
que, a principio, ndo constitui ato licito,
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independentemente do fato de que, posteriormente, seja
verificado que os fatos ndo ocorreram ou a inocéncia do
acusado.

Portanto, somente em casos de abuso de
direito em que o denunciante tenha agido com o
propadsito de difamar ou de prejudicar terceiro é possivel
caracterizar ato ilicito passivel de responsabilizacdo
civil.

In casu, resta caracterizado tal abuso de direito
com intengdo de prejudicar o Autor, vez que a Ré
expressamente manifestou sua intengdo de forjar
acontecimentos para incriminar o0s policiais que a
abordaram.

Em que pese impugnar a midia acostada aos
autos, limitou-se a Ré a genericamente negar tais falas
e alegar ndo se recordar de ter dito tais frases.

Também defende que né&o é possivel apontar
0s autores das falas e vozes proferidas. Porém, em que
pese ndo ser possivel visualizar ou distinguir os sujeitos
do video, as falas de cada um permitem determinar
quem era meramente um transeunte, oS responsaveis
pela abordagem, bem como a acusada, devendo-se
ressaltar que a Ré nédo alega que os fatos filmados /
gravados né&o tratam da abordagem objeto do feito.

Outrossim, observo que tal fala ja havia sido
imputada a Ré no processo administrativo (fl. 44), sendo
que tal documento foi juntado a exordial e, oportunizado
o contraditorio, a Ré, em contestagcdo, limitou-se a
impugnar a existéncia de ‘pessoa desconhecida, néo
qualificada ndo sabendo se de fato foi testemunha ou
ndo”, mas ndo impugnou a autoria das falas “Eu vou me
machucar e eu vou falar que vocé que me zuou, ta
bom? [sic]” e “Ta bom, eu t6 presa, vocé vai ficar preso
também, vai ficar bem bacana na corregedoria,
entendeu?’.

Portanto, foi expressamente exteriorizado o
animus difamandi e, assim, deve a Ré ser condenada a
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ressarcir o Autor pelos danos morais causados por sua
conduta.

Para fins de arbitramento do valor a ser
indenizado, cumpre-se observar a triplice finalidade do
dano moral, qual seja, compensatoria, punitiva e
preventiva, com fins a mitigar os danos sofridos,
condenar o autor da pratica e dissuadi-lo ao
cometimento de novos ilicitos.

Em compensagcdo, ndo pode ser excessivo,
importando no enriquecimento sem causa da vitima.

Quanto ao balizamento da condenagédo, nos
termos do artigo 944, caput, do Codigo Civil, a
indenizagdo mede-se pela extensdo do dano. No caso
de prejuizo moral, os pardmetros a serem considerados
no arbitramento sdo o grau de culpa do ofensor, a
extensdo do prejuizo ou a intensidade do sofrimento da
vitima e a situagdo econémico-financeira das partes.

Acrescente-se ainda, como critério geral, a
observancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sobre os quais ensina Sergio Cavalieri
Filho que “(...) apos a Constituigdo de 1988 ndo ha mais
nenhum valor legal prefixado, nenhuma tabela ou tarifa
a ser observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da
indenizag&o pelo dano moral, embora deva seguir, em
face do caso concreto, a ftrilha do bom senso, da
moderacdo e da prudéncia, tendo sempre em mente
que se, por um lado, a indenizagdo deve ser a mais
completa possivel, por outro, ndo pode tornar-se fonte
de lucro indevido (...) o juiz ndo pode se afastar dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, hoje
tidos como principios constitucionais.” (“Programa de
Responsabilidade Civil”, Ed. Malheiros, 52 ed., 2003, p.
109).

Assim, verba indenizatoria deve atender aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, de
modo a coibir a reincidéncia do causador do dano, mas
sem resultar no enriquecimento da vitima, razdo pela
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qual fixo a indenizacdo em R$ 10.000,00.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido do Autor, nos termos do art. 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, para condenar a Ré ao
pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de
indenizagdo por danos morais, acrescido de juros de
mora de 1% ao més desde o evento (denuncia perante
a Corregedoria — 09/11/2016) e atualizagdo monetaria a
partir da publicagéo.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a Ré a
arcar com custas e despesas contratuais, bem como
honorarios advocaticios, que fixo em 15% do valor da
condenacédo. A exigibilidade da verba de sucumbéncia
resta suspensa, tendo em conta o beneficio da justica
gratuita outrora concedido a parte Autora (fl. 429)" — fls.
470/474.

A sentencga foi declarada nos seguintes termos:

"Fls. 477/482 e 486: cuidam-se de embargos
de declaracdo opostos em face da sentenca de fls.
470/474 nos quais a parte embargante alega fter
ocorrido erro material e contrariedade.

Manifestou-se a parte embargada no sentido
de que as alegacbes da Ré sdo contraditorias pois,
quando destaca que ndo se recorda de algo, ndo ha
como dizer que n&o disse tal frase.

E o relato do essencial. Decido.

Acolho os embargos de declaragdo, tendo em
vista a ocorréncia de erro material.

A sentenca proferida passara a constar como
segue:

"Ab Initio, rejeito o pedido da Ré de
desconsideracdo da midia acostada em réplica.
Observo que o pedido para juntada de tal midia foi
primeiramente feito na inicial (fl. 17), sendo que também
ha ftranscricdo da midia junto aos documentos do
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processo administrativo, acostados também a exordial.

[]

Outrossim, observo que tal fala ja havia sido
imputada a Ré no processo administrativo (fl. 44), sendo
que tal documento foi juntado a exordial e, oportunizado
o contraditorio, a Ré, em contestagcdo, limitou-se a
impugnar a existéncia de ‘pessoa desconhecida, néo
qualificada ndo sabendo se de fato foi testemunha ou
nao”.

Em que pese posteriormente ter alegado n&o
se recordar e negado as falas “ vou me machucar e falar
que vocé me zuoou , vocé vai ficar preso, bem
guardado” a fl. 458, observo que deixou de impugnar
especificamente diversas falas e fatos que constaram
do processo administrativo que evidenciam a intengdo
difamatoria.

Portanto, resta caracterizado o animus
difamandi e, assim, deve a Ré ser condenada a
ressarcir o Autor pelos danos morais causados por sua
conduta. [...]"

No mais, permanece a sentenga como esta" —
fls. 487/488.

E mais, o video juntado ao link
https://drive.google.com/file/d/1vFghUv3TbtBX2BQcg0
WNQq7XzMgNtcnzX/view, evidencia a ré, em momento
de exaltacdo, proferindo ofensas ao policial e
insinuando que alegaria ter sido agredida para prejudica-
lo perante a corregedoria. Alias, a degravagao de midia
referente a ocorréncia de desacato e desobediéncia em
8/11/2016 (fls. 44/47) corroborou as falas atribuidas a
ré, cuja veracidade nao foi impugnada por ela, como:
"Eu vou me machucar e vou falar que vocé que me
zuou, ta bom?" e "Ta bom, eu té presa, vocé vai ficar
preso também, vai ficar bem bacana na corregedoria,
entendeu?".
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O dano moral configura-se pelo abuso da
apelante no seu direito de acionar a Corregedoria com
imputagdes graves e infundadas, evidenciando intengéo
deliberada de difamar o autor, como demonstram as
gravagdes e documentos que retratam ofensas verbais,
insinuacbées de falsas agressbes e ameacgas de
repercussao institucional. Tal conduta transcendeu os
limites da legalidade e atingiu a honra, a reputacao
funcional e a dignidade do autor, agravada pelo
contexto de suas fungdes como agente publico,
expondo-0 a constrangimentos indevidos e abalos a sua
integridade moral.

Por sua vez, o valor dos danos morais foi
fixado com moderagdo, atento o magistrado para as
condi¢des financeiras da vitima e do ofensor. Assim,
nao foi estabelecido um montante excessivamente
elevado, que pudesse resultar em enriquecimento ilicito
da vitima, nem um valor irrisorio, que pudesse incentivar
o agressor a reincidir na pratica ilicita. Na correta
adverténcia do Colendo Superior Tribunal de Justica,
‘ndo pode contrariar o bom senso, mostrando-se
manifestamente exagerado ou irrisorio” (RT 814/167).

Dessa forma, o valor fixado (R$ 10.000,00)
mostra-se apto a compensar o0s transtornos e
constrangimentos suportados pela autora, em efetiva
observancia aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Em suma, a r. sentengca ndo merece nenhum
reparo.

Cabe a majoracédo dos honorarios advocaticios
de 15% para 20% sobre o valor da condenacao,
considerando o trabalho adicional em grau recursal, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,

Apelagao Civel n° 1006078-73.2017.8.26.0009 - LPMB

11



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

observada a gratuidade concedida a ré (fls. 429).

Por fim, uma adverténcia: o recurso interposto
contra esta decisédo podera ficar sujeito a multa.

Posto isso, nego seguimento ao recurso.
Int.
Séao Paulo, 8 de janeiro de 2025

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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