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DECISAO MONOCRATICA

Apelagao Civel  Processo n° 1004226-07.2023.8.26.0008
Relator(a): MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado

APELANTE: BANCO DO BRASIL S/A

APELADA: MARIA ILZA COSTA SILVA DOS SANTOS LIMA
COMARCA: SAO PAULO - F.R. TATUAPE

JUIZ/ JUIZA: CARLOS ALEXANDRE GAVAZZI CASTELLO BRANCO

VOTO N°: 6.640

APELACAO. Agdo revisional. Sentenga que julgou
parcialmente procedentes os pedidos da agdo. Insurgéncia
do réu. Preparo recolhido a menor. Prazo para
complementacdo da taxa judicidria. Recolhimento
insuficiente. Desercdo. Reconhecimento. Exegese do art.
1.007, caput e §2°, e art. 932, III, do CPC. Recurso nao

conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo contra a sentenca de fls. 379/385, que julgou
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parcialmente procedentes os pedidos de a¢@o de revisdo de contrato bancario cumulada com

acdo de indenizagdo por danos materiais € morais.

Recorre o corréu Banco do Brasil, requerendo a reforma da deciso

(fls. 452/471).
E o relatério.
Incognoscivel o presente recurso.

Em sintese, determinou-se a complementacdo do valor do preparo,

em razao da corre¢ao do valor da causa havido na sentenga (fls. 486).

Considerando-se o valor da causa (R$ 214.303,92 — flIs. 380), o
preparo corresponderia a R$ 8.572,15. Caso se considere a condenagdo da institui¢dao
financeira ré, que consiste na readequacao do valor dos contratos (R$ 106.478,69 — fls. 260 -

, deduzidas trés parcelas de R$ 1.406,10, tidas como exigiveis pela r. Sentenga, chega-se a

R$ 102.260,39), o preparo seria de R$ 4.090,41.

O apelante, no entanto, limitou-se a recolher os valores de R$
1.269,82 (fls. 472/473) ¢ RS 176,80 (fls. 498/499), que corresponde, na melhor das

hipoteses, a pouco mais de 35% do preparo exigive! in casu.

As custas processuais constituem verdadeira taxa judiciaria, com

natureza de tributo e, portanto, seu valor deve ser corretamente recolhido.

Imperioso, assim, o decreto de deser¢do, nos termos do art. 1.007,

caput e §2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, IIl, do Cddigo de

Processo Civil, o meu voto nao conhece do recurso.
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Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator
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