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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fls. 30/32 dos autos da acdo de obrigagdo de fazer n°
1034537-83.2024.8.26.0577 que deferiu o requerimento de antecipacao de
tutela para fornecimento do medicamento Spravato® (escetamina
intranasal) a agravada, que € portadora de depressdo resistente, nos
seguintes termos:

‘A probabilidade do direito decorre do fato de que o
pedido encontra amparo na jurisprudéncia. Além disso,
€ certo que a parte autora é beneficiaria do plano de
saude administrado pela ré e, por indicacdo médica,
necessita do quanto indicado. O perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo esta evidenciado
porque ha risco para a saude da parte autora. Quanto a
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vedacdo de concessao de tutela de urgéncia quando
houver perigo de que o provimento antecipado se torne
irreversivel se for improcedente a demanda, deve-se
ponderar a prevaléncia do dano ou risco que se quer
evitar ou minimizar ser quantitativamente mais
importante, ou seja, aplica-se o0 principio da
proporcionalidade para afastar o rigor literal da vedagao
disposta no art. 300, § 3° do CPC. Assim sendo, a
medida se justifica no caso concreto porque ao final, se
improcedente o pedido, podera a ré realizar a cobranca
do tratamento disponibilizado ao consumidor. Diante do
exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO a
TUTELA DE URGENCIA, para determinar que a ré
custeie integralmente o medicamento escetamina
intranasal (Spravato®), conforme prescrigdo médica, no
prazo de 03 (trés) dias, sob pena de aplicacdo de multa
diaria, a ser fixada em caso de descumprimento.”

Apontou que a decisdo agravada deixou de observar que o
farmaco pretendido € de uso ambulatorial sem obrigatoriedade de custeio
pelos planos de saude. Discorreu sobre a auséncia de urgéncia ou
emergéncia no uso do medicamento pela recorrida e que ele nédo esta
previsto no rol de cobertura obrigatéria editado pela ANS, o que retira a

probabilidade do direito da pretensao da agravada.

Por isso requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso
a fim de sobrestar a determinagcao de fornecimento do medicamento e
determinar a realizacao de pericia antes da sua concessao ou, na hipotese
de manutencéo da decisdo, determinar a recorrida o depdsito de caugao no

valor do medicamento pleiteado.

A final o provimento do agravo para revogar a antecipagao de
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tutela concedida pelo juizo de origem ou reforma-la nos termos

supramencionados.
O efeito suspensivo foi indeferido a fls. 79/83.

Contraminuta a fls. 89/94 requerendo o desprovimento do

recurso.

Houve oposicdo ao julgamento virtual do presente agravo de

instrumento manifestado pela recorrente a fls. 89/87.
E o relato do essencial.

Requisitos de admissibilidade ja analisados no despacho de fls.

86, passo a analise do mérito recursal.

O presente agravo se mostra prejudicado ante a prolagao da
sentenca de procedéncia pelo juizo de primeiro grau a fls. 831/835 dos

autos de origem:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
para tornar definitiva a tutela de urgéncia concedida,
com a obrigagdo da ré de custear integralmente o
tratamento médico da parte autora, consistente no
fornecimento do medicamento escetamina intranasal
(Spravato®), conforme prescrigdo medica, sob pena de
aplicacao de multa diaria, a ser fixada em caso de
descumprimento. Condeno o vencido ao pagamento de
honorarios advocaticios a favor do advogado do
vencedor no percentual de 10% sobre o valor da causa,
em observancia ao disposto no art. 85 do CPC.
Condeno o vencido também ao pagamento das custas e
despesas processuais.”
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Com o julgamento do pedido formulado na inicial, nova situagao
juridica se formou, ndo mais subsistindo o inconformismo da agravante ante
o desacolhimento de sua defesa na origem e manutencdo da liminar ora

agravada, agora subsistente por for¢ca de sentenca.

Desta forma, ainda que se considerem todos os fatos alegados
pela parte agravante, a fundamentacdo da pretensdo de antecipacédo de
tutela agora se volta a avaliagdo do mérito da demanda de origem, cujo
enfrentamento ndo se mostra viavel por meio deste recurso, mas sim de

eventual apelacao.

Logo, a perda superveniente do objeto deste agravo enseja a
prejudicialidade de sua matéria, que sera tratada quando da distribuicdo a
esta relatoria de eventual apelagao interposta pela parte contraria. Neste

momento, portanto, a extincido do presente recurso é medida que se impde.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o presente agravo de

instrumento, nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a interposicao de
embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade, observando
o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida
(EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles

manifestamente protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§
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2° e 3° do CPC.

Séao Paulo, 8 de janeiro de 2025.

PASTORELO KFOURI
Relator
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