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Agravo de Instrumento Processo n° 2390491-09.2024.8.26.0000
Relator(a): JOSE WILSON GONCALVES

Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo embargante Weinberg
Comeércio e Distribui¢do de Bebidas Ltda, em embargos a execugdo opostos em face de
Wilson Florentino da Silva - EPP, contra decisao a fls. 306-307, complementada a fls.
314-315 por forca de ED, que trata da especificaciao de provas.

O agravante sustenta que a decis@o de primeira instdncia determinou a espe-
cificagdo de provas sem realizar o saneamento do processo, etapa indispensavel prevista no
art. 357 do CPC. Argumenta que o saneamento organiza a demanda, resolve questoes
preliminares, delimita matérias controvertidas e fixa os pontos sujeitos a producao de pro-
vas, assegurando o contraditdrio e a ampla defesa. Afirma que a auséncia dessa etapa com-
promete a seguranca juridica, gera incerteza sobre os elementos controvertidos e prejudica
o desenvolvimento regular do processo, especialmente diante de questdes relevantes que
impactam o 6nus da prova. Requer a reforma da decisdo para que seja realizado o sanea-
mento do feito, garantindo a correta organizagdo processual e a observancia ao art. 357 do

CPC, com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O recurso ndo comporta conhecimento.
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O art. 1.015 do CPC elenca as decisdes interlocutérias passiveis de agravo
de instrumento, sendo que a insurgéncia do agravante quanto ao saneamento, no dmbito de
embargos a execu¢do, ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses, de modo que o recurso
ndo pode ser conhecido. Os embargos a execugdo possuem natureza juridica de agdo de
conhecimento incidental, sujeita a regra de recorribilidade das interlocutorias conforme o
art. 1.015 e seus incisos, ndo se equiparando ao processo de execucdo. Sua solugdo se da
por sentenga, incumbindo ao juiz, entre outros, garantir as partes o efetivo contraditdrio,
proferindo, se for o caso, decisdo de saneamento. Ademais, a matéria em apreco nao se
enquadra no conceito de taxatividade mitigada, que se condiciona a existéncia de urgéncia
decorrente da inutilidade da questdo em futuro recurso de apelagdo, requisito nao consta-

tado no caso dos autos.
Ante o exposto, ndo conheco do recurso.
Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.

JOSE WILSON GONCALVES
Relator
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