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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Execugcdo de Titulo Extrajudicial ajuizada por Vanessa Carvalho Manzale, ora
Agravada, contra Cristiano Alexandre Souza, ora Agravante, ndo se conformando
este ultimo com a r. decisao de e-fls. 270/271 dos autos principais na qual o juizo

singular manteve a penhora de 30% do salario do Executado.

O recurso foi distribuido a esta C. 22 Camara
de Direito Privado conforme Termo de distribuicdo de e-fls. 305 em virtude da
existéncia de suposta prevencao relativa a interposigcao do recurso de apelacao
n° 1005860-25.2023.8.26.0077, todavia, ha Acordao publicado por este
Colegiado em 25/11/2024 n&o conhecendo do recurso em questdo com a

seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  EMBARGOS A  EXECUGAO.
IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DO AUTOR.

I. CASO EM EXAME 1. Apelagao interposta pelo Autor
contra a r. sentengca que julgou improcedentes os

Agravo de Instrumento n® 2393976-17.2024.8.26.0000 - Voto n°® 4324 1



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Embargos a Execugao por ele opostos.

. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussdao se resume ao debate suscitado pelo Autor
quanto a necessidade de nomeacgao de perito técnico
para comprovar a adulteragcao do titulo executivo
apresentado nos autos e, ao final, declarar a nulidade e
inexigibilidade do débito executado, bem como a
condenacgao da apelada por litigancia de ma-fé em 10%

sobre o valor atualizado da causa.

lll. RAZOES DE DECIDIR 3. Matéria afeta 8 Competéncia
de uma das C. Camaras da Subsec¢ao de Direito Privado
Il deste E. TJSP (11%. a 242 e 37°. e 38? Camaras). 4.
Inteligéncia do art. 5° inciso Il, alinea Il.3, da Resolugao
n° 623/2013 desta Corte. 5. Recurso inicialmente nao
conhecido pela C. 382 Camara de Direito Privado sob o
fundamento de existéncia de prevengao em virtude de
distribuicdo de agdo supostamente conexa a C. 22
Camara de Direito Privado. 6. Inaplicabilidade do art. 105
do Regimento Interno, com consequente aplicagcao da
Sumula n° 158 deste E. TJSP. 7. Incompeténcia absoluta
pela Matéria que se sobrepde a regra de prevengao e,
ademais, nos termos ja consolidados pela Camara
Especial, trata-se de acdoes que possuem causas de
pedir e pedidos distintos (art. 55, CPC). 8. Inteligéncia do
art. 103 do E. TJSP, sendo ausente hipotese de decisdes
conflitantes. 9. Inexisténcia de suposta conexdo desta
demanda com acgao anterior havida entre diferentes
partes e que debatia relacao juridica diversa. 10.
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Precedentes. 11. Duvida de Competéncia a ser dirimida
pelo Grupo Especial, nos termos do art. 32, IV, § 1°, do

Regimento Interno da Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE 12. RECURSO NAO
CONHECIDO —  SUSCITADO CONFLITO DE
COMPETENCIA.

(TJSP; Apelagdao Civel 1005860-25.2023.8.26.0077;
Relator (a): Corréa Patifio; Orgao Julgador: 22 Camara de
Direito Privado; Foro de Birigui - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024).

Assim, nos termos do que ja fundamentado

no julgamento do recurso suscitado:

“Inicialmente, ndo se nega que, nos termos
do art. 105 do E. TJSP, “A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que ndo apreciado o meérito, ou de qualquer incidente, tera a
competéncia preventa para os feitos originarios conexos e para todos o0s
recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro,
conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagéo juridica,

€ nos processos de execugdo dos respectivos julgados”.

Todavia, nao se pode olvidar que, conforme
editado na Sumula n° 158 desta E. Corte, “A distribuicdo de recurso anterior,
ainda que ndo conhecido, gera prevencgéo, salvo na hipotese de incompeténcia

em razdo da matéria, cuja natureza é absoluta” (grifos nossos).

Com isso em vista, de rigor reconhecer
como inaplicavel a hipotese a regra da prevengdo disposta no art. 105 do

Regimento Interno da Corte, pois subjacente a regra de competéncia em razéo
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da matéria, como a sequir sera demonstrado.

Como consolidado pelo art. 103 do
Regimento Interno do E.TJSP, ‘A competéncia dos diversos 6rgédos do Tribunal
firma-se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja reconvengdo ou ag¢ao

contraria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstancias que possam modifica-la’.

In casu, a presente demanda versa sobre
Embargos a Execugdo opostos pelo Apelante com o intuito de que ‘“seja
declarado inconsistente o titulo executivo de fls. 10/11, abrindo-se incidente de
falsidade e adulteragdo, nomeando perito técnico para comprovar a adulteracao
do titulo executivo”, ao passo que a demanda de n° 1003017-13.2019.8.26.0438
suscitada para fundamentar a redistribuicdo versa sobre A¢édo de Obrigagdo de
Né&o Fazer na qual Fiorotto & Fiorotto em face da Familia Mendonga,

representada por Benedito Mendonga da Silva.

Pois bem, sabidamente, nos termos do art.
5% 11.3, da Resolugdo n° 623/2013, as “acbes e execugbes de insolvéncia civil e
as execugoes singulares, quando fundadas em titulo executivo extrajudicial, as
acoes tendentes a declarar-lhe a inexisténcia ou ineficacia ou a decretar-lhe a
anulacdo ou nulidade, as de sustagcdo de protesto e semelhantes, bem como
acoes de recuperacdo ou substituicdo de titulo ao portador”, devem ser julgadas
pela C. 22 Subsecdo de Direito Privado, sendo impossivel afastar sua

incompeténcia na hipotese aqui debatida.

Com efeito, ndo ha que se falar em
prevaléncia da competéncia por prevencao desta C. 22 Camara de Direito Privado
que conheceu de recurso anterior em agdo que sequer versa sobre as mesmas
partes, ou sobre a mesma relagéo juridica, ou fatos ocorridos nesta demanda, de
forma que, com a devida vénia, ndo existem motivos para que esta C. 22 Cdmara
de Direito Privado julgue a presente apelagcdo, tendo em vista, ademais, néo
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haver perigo na prolagédo de decisées conflitantes, sendo de rigor refor¢ar que a

prevencdo ndo se sobrepbe a regra de distribuicdo de competéncia editada em

virtude da matéria, a qual possui natureza absoluta.

E nem se pode afirmar, ainda, com a devida
vénia, a existéncia de eventual conexdo entre as demandas suscitadas, dado
que, conforme disposto no art. 556 do Coédigo de Processo Civil (“Reputam-se
conexas 2 (duas) ou mais agées quando lhes for comum o pedido ou a causa de
pedir’), e nos termos consolidados pela Camara Especial, trata-se de agbes que
possuem causas de pedir e pedidos distintos, de forma que eventual direito
reconhecido na acdo n° 1003017-13.2019.8.26.0438 né&o influencia nos fatos

alegados pelo Autor dos presentes Embargos a Execugdo”.

Isto posto, NAO CONHEGCO do presente
recurso, com base na fundamentagdo exposta no julgamento do recurso de
apelacao n° 1005860-25.2023.8.26.0077, remetendo-se os autos ao Grupo
Especial desta Corte, nos termos do art. 32, IV, § 1°, do Regimento Interno do E.
Tribunal de Justica de S&o Paulo, para julgamento do Conflito de Competéncia

suscitado em conjunto com o destes autos.

Int.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.

CORREA PATINO
Relatora
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