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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2242871-90.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
CONDOMINIO VILA MARINA, sio agravados MARCELO DE OLIVEIRA
FIGUEIRA, CAROLINE GUSSON LINS AGELUNE FIGUEIRA e PONTA DA
PRAIA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente), MARCIA DALLA DEA BARONE E CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n® 2242871-90.2024.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 0000341-52.2024.8.26.0562
Comarca: Santos (7" Vara Civel)

Agravante: Condominio Vila Marina

Agravado: Marcelo de Oliveira Figueira e outros
Juiza: Simone Curado Ferreira Oliveira
Voto n. 34.875

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA
COMINATORIA. PROVIMENTO. I.Caso em Exame.
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
reputou devida a multa didria pelo cumprimento
intempestivo de obrigacdo de fazer, determinando a
intimagdo do executado para pagamento. O recorrente alega
cumprimento integral da obrigagdo, apesar de atraso de 8
dias uteis, devido a auséncia de projeto executivo para
confecgdao dos moveis, e pleiteia a reforma da decisdo para
afastar a multa. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se a aplicagdo da multa
cominatoria € devida, considerando o atraso no
cumprimento da obrigacdo de fazer e as circunstancias
alegadas pelo recorrente. I1l. Razdes de Decidir. 3. A multa
cominatéria tem carater inibitdrio e visa compelir o devedor
ao cumprimento da obrigagdo. 4. Considerando as
dificuldades enfrentadas pelo recorrente e a auséncia de
recalcitrancia, a aplicagdo da multa se mostra indevida,
conforme art. 537, § 1°, 1, do CPC/2015. IV. Dispositivo e
Tese. 5. Da-se provimento ao agravo de instrumento,
afastando a aplicagdo da multa e julgando extinto o
incidente de cumprimento provisorio de sentenca. Tese de
julgamento: 1. A multa cominatéria deve ser afastada
quando o atraso no cumprimento da obrigagdo se justifica
por justa causa. 2. O recebimento da multa ndo é a razdo em
si do processo, ¢ nem pode se tornar a causa de sua
existéncia, € muito menos servir como forma de
enriquecimento indevido. Legislagdo Citada: CPC/2015, art.
537, § 1°, II; art. 924, inc. II. Jurisprudéncia Citada: STJ,
REsp 1376871/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 08/05/2014, DJe 19/05/2014. STJ, AgRg no
AREsp 485.780/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, j. 06/05/2014, DJe 13/05/2014. STJ, AgRg
no AREsp 309.958/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 10/12/2013.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos do incidente de cumprimento provisorio de sentenga
proferida em agao de obrigacdo de fazer c.c pedido indenizatério, da
decisdo reproduzida nestes autos as fls. 212, que reputou devida a multa
diaria pelo cumprimento intempestivo da obrigacdo de fazer,
determinando a intimag¢do do executado para pagamento do valor da
multa didria fixada, no prazo de 10 dias, conforme postulado pelo

exequente.

Sustenta o recorrente ser incontroverso nos autos
que a obrigagdo de fazer foi integralmente cumprida, tendo sido
realizados os reparos e entregue os moveis muito além do apurado no
laudo e fixado judicialmente, afirmando que contratou empresa do ramo
para os reparos, comprou todos os materiais, entregou e instalou na
residéncia dos agravados, tendo, com relacio aos modveis, contratado
marceneiro, empreendendo, assim, todos os esfor¢os para realizacao dos
reparos no menor tempo possivel, todavia, inexistia projeto executivo
para confec¢do dos moveis, circunstancia que obrigou que o marceneiro
iniciasse os trabalhos "do zero", entendendo que ndo pode ser
penalizado pelo atraso de 8 dias uteis porque a obrigacao dependia da
acdo de terceiro e especialmente por ter entregue mais do que
determinado, ja que a confec¢do do armario completo nao estava incluso
no laudo, considerando indevida a aplicacdo da multa, razdes pelas quais
deve ser afastada, sustentando, por fim, a indispensabilidade da
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, ante a possibilidade de
pedido de penhora on-line nas contas bancarias que implicaria em grave

prejuizo ao Condominio.
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Pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao recurso

e ao final, a reforma da decisdo para que seja afastada a multa.

Deferido o efeito suspensivo, foram apresentadas
contrarrazdes sustentando-se o nao conhecimento do recurso e, no

mérito, a manutencao da decisdo recorrida (fls. 222/228).
E o Relatério.

O recurso ¢ tempestivo, adequado e apresenta seus

requisitos formais, de maneira que deve ser conhecido.

O Condominio edilicio foi condenado a efetuar
reparagdo interna dos ambientes do apartamento dos autores, decorrendo
os danos de infiltragdes, ¢ o cumprimento de sentenca refere-se a

astreintes de 8 dias de atraso na instalacao dos moveis.

Preleciona Liebman' que: "chama-se astreinte a
condenacao pecunidria proferida em razao de tanto por dia de atraso (ou
por qualquer unidade de tempo, conforme as circunstancias), destinada a
obter do devedor o cumprimento de obrigagdo de fazer pela ameaca de

uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente".

A multa cominatoria, colhe-se dos estudos de
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery que: “o objetivo das
astreintes nao ¢ obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a

cumprir a obrigac¢do na forma especifica. A multa é apenas inibitoria"?.

(13

Como adverte Candido Rangel Dinamarco®: “o

' LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execugdo. 2* ed. Sdo Paulo: Edigdo Saraiva, 1963, p.159.

2 NERY, Nelson Junior. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9* ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 588.

3> DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 2* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
235.
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descumprimento de ordens judiciais importa insubordinagao a

autoridade e nao so6 lesdao ao credor”.

Portanto, as astreintes devem ser em valor
necessario a induzir seu destinatario ao cumprimento da obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, e ainda que passivel de cumprimento provisorio, o
levantamento do valor somente € permitido apds o transito em julgado
da sentenca favoravel a parte (art. 537, § 3°, CPC), podendo o valor ou a

periodicidade serem posteriormente modificados (art. 537, § 1°, CPC).

Estd consolidado perante o Superior Tribunal de
Justica que: "a decisdo que arbitra a astreinte ndo faz coisa julgada
material, pois ao juiz ¢ facultado impor essa coer¢do, de oficio ou a
requerimento da parte, cabendo a ele, da mesma forma, a sua revogacao
nos casos em que a multa se tornar desnecessaria pelo cumprimento da
obrigacdo de fazer" (REsp 1376871/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2014, DlJe
19/05/2014), bem como que: "a jurisprudéncia desta Corte Superior
entende que a redugdo do valor das astreintes, disposta no § 6° do art.
461 do CPC, ndo faz coisa julgada material, podendo seu valor ser
revisto, a qualquer tempo, caso se torne insuficiente ou excessivo"
(AgRg no AREsp 485.780/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014), e,
ainda: "em atendimento ao principio da proporcionalidade e para se
evitar o enriquecimento ilicito, € possivel a reducdo do valor da multa
cominatoria sem que se incorra em violagdo a coisa julgada, podendo ser
alterada, inclusive, na fase de execucao". (AgRg no AREsp 309.958/RS,
Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, Dle
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10/12/2013) 3. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp
1411760/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 19/05/2014).

Sao incontroversos o atraso de 8 dias uteis na
entrega dos moveis € o cumprimento da obrigacao pelo agravante além
do prazo determinado, todavia, devem ser consideradas as dificuldades
encontradas para o efetivo cumprimento, como a inexisténcia de projeto
executivo do armario do casal, cama, prateleira e beliche, sendo certo
que houve participacdo direta dos coagravados em sua elaboragdo e
acompanhamento dos trabalhos (fls.152), particularidade que implica na
ciéncia dos mesmos quanto ao trabalho adicional e que esse demandaria

maior prazo para conclusdo.

E certo, ainda, que o recebimento da multa ndo ¢ a
razao em si do processo, € nem pode se tornar a causa de sua existéncia,

¢ muito menos servir como forma de enriquecimento indevido.

No caso, nao se verificou atraso consideravel na
entrega dos moéveis que indique recalcitrancia do agravante ao
cumprimento do comando judicial, razdo de ser da aplicagdo das
astreintes, motivo pelo qual, deve ser afastada a aplicagdo da multa,
consoante o disposto no art. 537, § 1°, I, do CPC/2015 (justa causa),
julgando-se extinto o incidente de cumprimento provisério de sentenca,

com fundamento no art. 924, inc. II, do CPC.

A questdo trazida pela apresentagdo do link do
video: https://youtube.com/shorts/ZLrCnVwz-uc?feature=share, nao

interefere no presente julgamento.

Agravo de Instrumento n° 2242871-90.2024.8.26.0000 -Voto n°® 34.875 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo

de instrumento, nos termos da fundamentacao.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica
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