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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2275183-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ parte recorrente
Rogerio Raucci, ¢ a parte recorrida Portal R7.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 21023

Agravo de instrumento n°: 2275183-22.2024.8.26.0000
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Central Civel

Vara de origem: 8" Vara Civel

Juiz(a) de origem: Carlos Eduardo Vieira Ramos
Agravante: Rogerio Raucci

Agravado(a): Portal R7

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratoria e
indenizatdria. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia (cessacdo de veiculacdo de
noticia). Alegag¢do de que a parte agravada abusou de seu
direito de liberdade de expressdo e informagdo. Reforma
impertinente. Perigo de dano ¢ a probabilidade de direito ndo
demonstrados.

Decisao mantida. Ado¢dao do art. 252 do RITJ. RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisao de
fls. 333/335 dos autos originarios que, em agdo declaratéria e indenizatéria, indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia, sob a fundamentacao de que ndo ha indicios de que o
portal de noticia requerido tenha empreendido divulgagdo massiva e anacronica de fato
ocorrido no ano de 2017, tampouco de que tenha editado o contetdo da matéria com a

finalidade de lesar a honra e a reputac@o profissional do autor, ora agravante.
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Inconformada, a parte agravante sustenta, em suma, que a decisdo
devera ser reformada, posto que: 1) a noticia busca apenas prejudicar sua imagem, vez
que ndo corresponde a verdade dos fatos; ii) além dos exageros na publicagdo, foge da
finalidade de comunicar; iii) a imprensa deve ter como deveres a veracidade, a
pertinéncia e o cuidado de forma geral, pilares esses que ndo presentes no caso em tela;
1v) trazer a baila noticia que nao ¢ atual em que nao ha nenhum fato gerador para tanto,

possui o potencial de atrapalhar em sua atividade empresarial e reinser¢do no mercado.

Pugna pela concessao do efeito ativo, a fim de que a veiculacao da
noticia seja liminarmente cessada, ainda que provisoriamente, at¢ o deslinde da

demanda.

Recurso processado sem efeito ativo e custas de preparo recolhidas as fls.
08/09.

Ausente oferta de contraminuta.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério.
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O agravo NAO merece PROVIMENTO.

A r. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Pois bem. Em que pese a argumentacdo da parte agravante, a r. decisdo
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secao de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivagdo suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a
garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.
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Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a

possibilidade da ratificagdo do juizo de valor firmado em sentenca, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n°® 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. Decisao

interlocutdria, em que se demonstra suficientemente motivada:

“No caso dos autos, o autor alega que a parte requerida, um
portal de noticia, teria abusado da liberdade de expressao e de
informacao ao atualizar, no dia 02/03/2024, uma matéria
jornalistica publicada no ano de 2017, cujo conteudo noticiava o
cumprimento de um mandado de busca e apreensdo na
residéncia do requerente. Em sintese, a parte autora sustenta que
a matéria jornalistica foi atualizada "sem nenhuma justificativa
ou fato novo que lhe da razao para tanto e com o unico objetivo
de chamar propaganda negativa sobre o 'ex-contador da Dolly"
quem seja: Rogério Raucci" (fls. 05). Entretanto, em juizo
sumario de cogni¢do, ndo se vislumbra indicios de abuso a
liberdade de expressdo e de informagdo. Com efeito, a mera
indicacdo no cabegalho da peca jornalistica de fls. 290/293 de
que o conteudo foi "atualizado em 02/03/2024 05h27" nao ¢
suficiente, por si sO, para demonstrar a "propaganda negativa"

citada pela parte autora. Nao ha indicios de que o portal de
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noticia requerido tenha empreendido divulgagdo massiva e
anacronica de fato ocorrido no ano de 2017, tampouco de que
tenha editado o conteudo da matéria com a finalidade de lesar a
honra e a reputacao profissional do autor. Ressalta-se que sequer
¢ possivel aferir quais foram as modificagdes promovidas, no
dia 02/03/2024, na peca jornalistica de fls. 290/293, tendo em
vista a auséncia de elementos probatorios nesse sentido. Assim,
a probabilidade de direito da parte autora ndo resta
caracterizada, sendo de rigor a constituicio do contraditério
judicial para que seja oportunizada a parte requerida a
oportunidade de esclarecer os fatos narrados na peti¢do inicial.
No mais, mostra-se de relevo destacar o distanciamento
temporal entre, de um lado, a suposta atualizagdo, ocorrida em
2/3/2024; e o ajuizamento da presente demanda, em 26/7/2024,
sem que houvesse qualquer indicativo de que a parte veio a ter
conhecimento a respeito de tal fato no presente momento;
ademais, a documentacdo de fls. 294/311, que evidenciaria o
carater, em tese, ilegal da atualizacdo, ¢ datada de “maio e
junho” do ano de 2017. Tais circunstancias demonstram que o
transcurso do tempo nao representa perigo de dando a parte
autora, de modo a reforgar a desnecessidade da antecipagdo dos
efeitos da tutela. Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela

provisoria de urgéncia.”.

Acerca dos pressupostos necessarios para a concessao da tutela

antecipada, dispde o artigo 300, caput, do CPC:
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Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo

de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Do dispositivo acima se infere que, para deferimento da tutela de
urgéncia, exige-se a verificagdo concomitante da probabilidade do direito e do perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo. A probabilidade do direito consiste na
verossimilhanga das alegacdes, ao passo que o perigo de dano ou risco ao resultado util

do processo consiste em situacao de urgéncia que torna necessaria a providéncia.

Aplicando tais premissas ao caso em tela pode se afirmar que ndo ¢
perceptivel a questdo relativa a probabilidade de direito, uma vez que nao ha
verossimilhanga que exponha concretamente a ma-fé da parte agravada, isto ¢, sua
intencdo de prejudicar a imagem da parte agravante (divulgando, por exemplo,
mentiras), mas tdo somente a inten¢do de informar. Assim, faz se necessaria a oitiva da

parte contraria.

Ainda, importante deixar em salvo que ndo se aplica também o preceito
quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, levando se em
consideragdo que o autor ndo demonstrou os possiveis prejuizos a serem sofridos em
decorréncia da disponibilidade da matéria, como certamente pontuado pela decisao

recorrida.

Nesse raciocinio, ¢ de suma importancia pontuar que a concessao de

tutela de urgéncia, sem mais profunda analise, seria decisdo precipitada, podendo
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acarretar prejuizos ao direito de informacao.

Desta feita, tem-se que a analise mais aprofundada da matéria e do
direito estd reservada ao juizo de origem que, por ocasido do julgamento do processo,

dispora de todos os elementos de convicgdo necessarios para analisar o mérito.

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢do integral dos que foram

deduzidos na decisdo.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisdo

nao merece qualquer reparo.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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