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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2249668-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ agravante MARIA
DAS GRACAS ALEXANDRE DA SILVA, ¢ agravado LEONARDO SOARES
MARTINS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35717

Agravo de Instrumento n°® 2249668-82.2024.8.26.0000

Agravante: Maria das Gracas Alexandre da Silva

Agravada: Leonardo Soares Martins Sociedade Individual de Advocacia
Comarca: Aragatuba

15* Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Gratuidade de justica -
Pretensdo indeferida no processo de conhecimento e que
nao foi deduzida na origem - Descabida anélise diretamente
pelo Tribunal, sob pena de supressdo de instancia e violagao
ao principio do duplo grau de jurisdicdo - Deferimento para
fins recursais - Desbloqueio do veiculo automotor -
Auséncia de impugnagdo especifica - Mera insercdo de
pedido de desbloqueio no final do recurso - Inobservéncia
do art. 1.016, inc. I e II, do CPC - Insurgéncia contra a
decisdo que, dentre outros comandos, deferiu a inser¢ao da
restricdo veicular no prontuério do bem movel da devedora,
com determinacdo de bloqueio, na modalidade
transferéncia, e a penhora de 10% da renda mensal bruta
auferida pela executada, até o limite do débito em execucao
- Admissibilidade - Cumprimento de sentenca - Penhora
parcial sobre os proventos da devedora - Mitigacdo da regra
do art. 833, IV, do CPC - Descabimento - Constricdo de
qualquer percentual comprometeria o minimo existencial da
executada diante do diminuto valor mensal dos seus
proventos - Decisdo reforma em parte para acolher a
impugnacdo a penhora sobre os proventos da recorrente,
pois, ainda que parcial, poderia comprometer o minimo
necessario a sua subsisténcia - Recurso ndo conhecido
parcialmente e, na parte conhecida, provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de fls.
92/94 da origem que, dentre outros comandos, deferiu: (i) a inser¢do da restricdo
veicular no prontudrio do veiculo automotor FIAT/Stilo Sporting Dual, placas
NTK1420-AL, com determinagdo de bloqueio, na modalidade transferéncia, via
RENAIJUD; e (ii) a penhora de 10% (dez por cento) da renda mensal bruta auferida
pela executada, até o limite do débito em execugao.

Aduziu a recorrente, em sede preliminar, que faria jus a gratuidade de
justica diante da insuficiéncia de recursos para arcar com as custas e as despesas
processuais. No mérito, requereu a reforma do ato judicial. Disse que a medida
constritiva sobre os seus proventos mensais comprometeria a sua subsisténcia,
independente do percentual aplicado. Haveria violacdo ao principio da dignidade da
pessoa humana. Alegou que a constricdo ndo deveria subsistir porque recaiu sobre
verba impenhoravel.

O efeito suspensivo foi deferido em parte para sobrestar a penhora sobre
o beneficio previdenciario da recorrente (fl. 23).

Instada a demonstrar a hipossuficiéncia econdmico-financeira, a
agravante manifestou-se as fls. 35/57.
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O recorrido, as fls. 61/62, cingiu-se a refutar o pedido de concessdo da
gratuidade de justiga porque indeferida nos embargos de terceiro que embasou o
cumprimento de sentenca. Alegou a auséncia de elementos probatoérios condizentes
com a suscitada hipossuficiéncia econdmico-financeira.

E o relatério.

De proémio, nao se conhece do pedido de gratuidade de justica
diretamente apresentado nas razdes recursais diante da auséncia de provocagdo do
Juizo a quo para reapreciar o pleito.

Saliente-se que a benesse foi indeferida a agravante, na fase de
conhecimento, e ndo consta da r. decisdo recorrida.

E, no agravo de instrumento, o efeito devolutivo se restringe as matérias
decididas expressamente pelo MM. Juiz de Primeiro Grau, cuidando-se de hipdtese
em que a cogni¢do ¢ limitada.

Inviavel, pois, o deslocamento imediato da competéncia ao Tribunal por
configurar supressao de instancia e violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo.

Nao obstante, a gratuidade deve ser deferida para fins recursais a fim de
privilegiar o direito de peticdo e o acesso a justica que visa resguardar.

Da mesma forma, o pedido de desbloqueio do veiculo automotor nao
suplanta o juizo de admissibilidade diante da auséncia de impugnacdo especifica
sobre a matéria. Isso porque a recorrente deixou de indicar os fundamentos fatico-
juridicos que importariam no acolhimento da sua pretensdo e, entdo, na reforma da
decisdo objurgada. Note-se que a mera inser¢cao de pedido de desbloqueio no final do
recurso nao se presta a finalidade pretendida, sob pena de violagdo do art. 1.016, inc.
Iell, do CPC.

Ausentes outras questdes processuais pendentes, ao mérito.

O recurso prospera.

O art. 833, inc. IV, do CPC prevé que sao absolutamente impenhoraveis
os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, os proventos
de aposentadoria, as pensdes, os peculios € os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autdbnomo e os honorarios de profissional liberal.

Todavia, a questdo da impenhorabilidade, agora, visa a protecdo da
dignidade do devedor e ndo ¢ mais absoluta, aplicando-se, portanto, a teoria do
minimo existencial adotada pelo E. STJ, que, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em RESP n° 1.582.475/MG, considerou:

“A impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos, etc. tem por
fundamento a protecdo a dignidade do devedor, com manutencdo do minimo
existencial e de um padrao de vida digno em favor de si e de seus dependentes. Por
outro lado, o credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar
efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a seus direitos materiais”,
sendo ainda consignado que “A regra geral da impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos, etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015),
pode ser excepcionada quando for preservado percentual de tais verbas capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e de sua familia”.

Nesta linha, os julgados:

“A impenhorabilidade da verba remuneratdria, prevista no art. 833, IV,
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do CPC/15, ndo ¢ absoluta. Para além das excecdes expressas na legislagao (art. 833,
§ 2° do CPC/15), a jurisprudéncia desta Corte evoluiu no sentido de admitir, em
execucdo de divida ndo alimentar, a flexibilizacdo da regra de impenhorabilidade
quando a hipotese concreta revelar que o bloqueio de parte da remuneragcdo nao
prejudica a subsisténcia digna do devedor e de sua familia. Precedentes da Corte
Especial do STJ. Considerando que a impenhorabilidade da verba remuneratoria é
relativa e que pode, eventualmente, ser afastada, mostra-se descabida a negativa de
expedi¢ao de oficio ao INSS ou o indeferimento de busca por meio do Prevlud,
requeridas a fim de angariar informagdes a respeito de eventual remuneragdo do
executado. A possibilidade de penhora dos valores encontrados sera objeto de
apreciagao posterior e detalhada pelo Juizo competente, ndo sendo cabivel, porém, de
plano, negar o acesso a tais informagoes” (REsp n. 2.040.568/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023);

“A interpretagdo da impenhorabilidade salarial constante no art. 833, IV,
do Cddigo de Processo Civil, ndo deve ser realizada de forma absoluta, devendo ser
mitigada, tendo em conta que estd em jogo a tutela do interesse publico. Nesse
sentido: (STJ - REsp: 1.790.570 SP 2018/0338723-2, relator: Ministro Herman
Benjamin, Data de Julgamento: 21/3/2019, T2 - Segunda Turma, Data de Publicagao:
DJe 30/5/2019)” (AgInt no AREsp n. 1.754.821/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 7/10/2021);

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PENHORA DO PERCENTUAL DE 15% DA
APOSENTADORIA E DA PENSAO. IMPOSSIBILIDADE DE MACULAR A
SOBREVIVENCIA DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. PREVIA APURACAO
ACERCA DE BENS PARA SALDAR A DIVIDA. SUMULA 7/STJ. CABIMENTO
DA CONSTRICAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Consoante o STJ, "ndo ha que se falar na flexibilizagdo da impenhorabilidade com
base, unicamente, no disposto no art. 833, IV, § 2°, do CPC/2015, porque a propria
evolucdo jurisprudencial ndo impede que tal mitigacdo ocorra nas hipdteses em que
os vencimentos, subsidios, soldos, etc. sejam inferiores a 50 (cinquenta) salarios
minimos. O que a nova regra processual dispoe ¢ que, em regra, haverd a mitigagdo
da impenhorabilidade na hipdtese de as importancias excederem o patamar de 50
(cinquenta) saldrios minimos, o que ndo significa dizer que, na hipodtese de nao
excederem, ndo podera ser ponderada a regra da impenhorabilidade" (EDcl nos
EREsp 1.518.169/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
21/5/2019, DJe 24/5/2019). 2. A segunda instidncia atestou que a penhora do
percentual de 15% dos montantes decorrentes da pensdo e da aposentadoria ndo
interferiria no sustento do devedor e de sua familia, razdo por que ndo haveria dbice a
sua implementacdo. Essas conclusdes, além de terem sido fundadas na apreciacao
fatica da causa (aplicagdo da Sumula 7/STJ), estdo de acordo com o entendimento
deste Tribunal Superior sobre a questao, atraindo a aplicacao da Stimula 83/STJ. 3.
Agravo interno desprovido” (AgInt no REsp 1815052/SP, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. 16/3/2020).

No caso, a renda mensal bruta da agravante perfaz R$ 5.434,72 e, em
razdo de empréstimos consignados cadastrados no beneficio previdenciario, os
proventos liquidos importam em R$ 2.925,66 (fl. 51). Forgoso convir que a
constricdo de qualquer percentual acarretaria prejuizo a sua subsisténcia, a
desautorizar a mitigagdo da impenhorabilidade dos proventos da recorrente porque,
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inevitavelmente, implicaria em afronta ao principio da dignidade da pessoa humana.
Em suma, a decisdo recorrida comporta reforma em parte acolher a
impugnacdo a penhora sobre os proventos da recorrente, pois, ainda que parcial,
poderia comprometer o0 minimo necessario a sua subsisténcia.
Ante o exposto, ndo se conhece em parte o recurso e, na parte conhecida,
dé-se provimento, nos termos da fundamentacao supra.

MENDES PEREIRA
Relator
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