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Registro: 2025.0000008277

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2109263-93.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Itatiba, em que é embargante
ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DAS UNIDADES AUTONOMAS
PARQUE SUICO, ¢ embargado GUILHERME FELIPE CUCCATIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente), MARCIA DALLA DEA BARONE E CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n.:  2109263-93.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Itatiba (1* Vara Civel)

Embargante: Associacao dos Proprietarios das Unidades
Autonomas Parque Suico —~APUAPS

Embargado: Guilherme Felipe Cuccati

Juiza: Renata Heloisa da Silva Salles

Voto n. 35.983

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de
Declaragao. Honorarios Advocaticios. Rejei¢do. I. Caso em
Exame. Embargos de declaragdo interpostos contra acérdao
que fixou honorarios advocaticios em 10% do débito
exequendo, questionando a omissdo e contradigdo na
decisdo, alegando que a Cooperativa foi chamada ao
processo devido a presenca do executado como presidente.
A embargante argumenta que o patrono apresentou apenas
trés peticdes, sendo excessivo o valor da condenagdo, e
requer que os honorarios sejam pagos apo6s a satisfagdo dos
créditos pela exequente. Il. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se ha omissdo,
contradigdo ou obscuridade no acordao quanto a fixagao dos
honorarios advocaticios e se a verba honoraria é excessiva
frente ao trabalho realizado. III. Razdes de Decidir. 3. Nao
ha omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas,
conforme entendimento do STJ sobre a fungdo dos
embargos de declaracdo. 4. A fixa¢do dos honorarios
advocaticios em 10% do valor exequendo estd em
conformidade com o art. 85, § 2°, do CPC/2015, ndo sendo
cabivel a fixagdo por equidade, pois o valor da causa e o
proveito econdmico ndo sao baixos. IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaragdo rejeitados. Tese de
julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo se prestam a
reforma de decisdo, mas a correcdo de omissao, contradigao
ou obscuridade. 2. Fixa¢do de honorarios advocaticios deve
observar o percentual legal quando o valor da causa nao ¢
baixo, consoante o Tema 1076 do STJ. Legislacdo Citada:
CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 8°. Jurisprudéncia Citada: STJ,
EDARMC 7648/SE, Rel. Min. Castro Filho, Terceira
Turma, j. 05.08.2004. STJ, REsp 1.925.959/SP, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, j. 12.09.2023.
STJ, AgInt no Agint no REsp n. 2.042.753/SP, Rel. Min.
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Humberto Martins, Terceira Turma, j. 15.04.2024.

Trata-se de embargos de declaracdo ao Acordao de
fls. 212/216, afirmando ser contraditério e omisso ao dizer que o patrono
agravante faz jus a fixacdo de honorarios pelo trabalho realizado no
incidente em valor correspondente a 10% do débito exequendo,
sustentando a embargante que a Cooperativa ndo foi chamada ao
processo sem motivo, mas por constar o executado como socio
presidente de uma Cooperativa, com a mesma finalidade da empresa
executada apds pesquisa realizada pelo sistema SNIPER, argumentando
que referido patrono apresentou tdo somente 3 peti¢des no incidente de
desconsideragao da personalidade juridica, consistentes em contestagao
¢ duas manifestacoes, revelando-se excessiva a honoraria fixada,
especialmente considerando ser equivalente a R$ 450.000,00, caso em
que cada pega processual implica no valor de R$ 150.000,00 e ainda,
que a parte exequente trata-se de um grupo de moradores que buscam
por 20 anos a satisfagdo de seu crédito, entendendo que deve ser
considerado o fato de que seus patronos ndo receberam os honorarios
devidos apos 20 anos de patrocinio, requerendo sejam sanados os vicios
apontados, com efeitos infringentes para que os honorarios
sucumbenciais conferidos ao agravante sejam satisfeitos no momento do
recebimento dos créditos pela exequente, apds o recebimento dos

honorarios devidos aos seus patronos.
E o Relatorio.

Conforme consolidado no Superior Tribunal de

Justica a infringéncia pode ocorrer apenas quando a alteracao da decisao
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decorra da propria complementacao do julgado, afastando-se a omissao,
a contradicao ou a obscuridade (EDARMC 7648/SE, EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR 2003/0236915-0, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, data do julgamento: 05/08/2004, DJ 23.08.2004
p.00226; RESP 582009/SP, RECURSO ESPECIAL 2003/0129539-7,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, data do
julgamento: 03/08/2004, DJ 23.08.2004 p.00234).

Pelos embargos de declaracdo “ndo se procura a
reparacdo de erro ou injustica da senten¢a”!, da decisdo monocratica ou
do Acérdao, mas a exatidao ou a complementagdo da decisdo pelo o6rgao
judicial que a proferiu e desta forma sdo inadequados para obter-se a

reforma do que foi decidido.

Era explicito o CPC/1939, quando no paragrafo 4°
do art. 862 dispunha: “se os embargos (declaratorios) forem providos, a
nova decisdo se limitara a corrigir a obscuridade, omissdo ou

contradi¢ao”.

Em comentario a este artigo, leciona PONTES DE
MIRANDA?: "A sentenca nos embargos de declaracdo ndo substitui a
outra, porque diz que a outra disse. Nem pode dizer algo menos, nem
diferente, nem mais. Se o diz, foi a outra sentenga que o disse. E a
antinomia - que nos vem do fundo das ciéncias — entre a proposi¢ao

existencial e o existente".

Nao ha omissdo, contradicio ou obscuridade a

! Lopes da Costa, Alfredo de Aratjo. Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. III. 2* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p.320.

2 MIRANDA, Pontes. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. vol. V. Rio de Janeiro: Forense,
1949, p.345.

Embargos de Declaragdo Civel n° 2109263-93.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 35.983 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

serem sanadas. Ha contradicao quando a decisdo apresenta proposicdes

entre si inconcilidveis, o que ndo € o caso.

Constou expressamente do Acérdao que ¢ razoavel
que no incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica ndo haja
condenacdo em honorarios advocaticios entre as partes litigantes, mas
nao se pode excluir a condenacao em favor do patrono da demandada, a
Cooperativa Habitacional Oasis, que precisou vir pessoalmente em Juizo
para apresentar defesa, e teve reconhecida a auséncia de
responsabilidade, o que se aplica por aplicagdo do principio da
causalidade, pela situacao equivaler a extingao da execu¢ao em relacdo a

ela.

Constando, ainda, que o recente entendimento do
Superior Tribunal de Justica ¢ nesse sentido: "1. A Terceira Turma do
STJ, no julgamento do REsp n. 1.925.959/SP, adotou nova orientagdo no

n

sentido de que " o indeferimento do pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica, tendo como resultado a nao inclusao do s6cio (ou
da empresa) no polo passivo da lide, d4 ensejo a fixacdo de verba
honoraria em favor do advogado de quem foi indevidamente chamado a
litigar em juizo". (REsp n. 1.925.959/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, relator para acordao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 22/9/2023). 2. Hipotese
em que os honordrios advocaticios foram fixados na origem em 10%
sobre o valor do débito exequendo. Manutencdo do acérdao recorrido.
Agravo interno improvido. (Aglnt no Agint no REsp n. 2.042.753/SP,

relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

15/4/2024, DJe de 17/4/2024; Aglnt no AREsp n. 2.529.345/SP, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.), fazendo jus, destarte, o patrono agravante ao recebimento
de honorarios advocaticios sucumbenciais em razdo do trabalho
desempenhado no incidente, fixando-se honorarios advocaticios de 10%

sobre o valor exequendo.

Por fim, no que diz respeito aos honorarios
advocaticios, dispoe o artigo 85, § 8°, do CPC/2015, que: "nas causas em
que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando
o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por

apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°."

A questdo da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais foi submetida a julgamento pelo rito dos recursos
repetitivos pelo STJ, consoante o Tema 1076 (REsp 1.850.512/SP, REsp
1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e 1.906.618/SP - Relator Min. Og
Fernandes) estabelecendo a Corte Especial as seguintes teses juridicas: 1)
A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdomico da
demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa e ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
nao condenacdo: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for

inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
A Segunda Secao do mesmo Tribunal Superior ja
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havia pacificado o entendimento de que o § 2° do referido art. 85 veicula
a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenac¢ao; ou (II)
do proveito economico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa. O
§ 8° do art. 85, por sua vez, transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao condenagao: (I)
o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio;
ou (II) o valor da causa for muito baixo. (AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.482.870/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.).

O presente caso nao comporta a fixacdo da verba
honoraria por equidade, uma vez que o valor da causa e do proveito
econdmico obtido ndo sdo baixos, devendo a fixag¢do ser realizada na
forma do § 2° do art. 85, do CPC/2015, de forma que a verba honoraria
fixada ndo se afigura excessiva porquanto estabelecida no minimo legal
de 10%, nao comportando o presente recurso a discussao se € excessiva
frente ao trabalho realizado, e cabia a embargante avaliar previamente as

consequéncias do pedido formulado.

O direito autonomo do advogado de receber seus
honorarios advocaticios ndo pode ser condicionado ao recebimento dos

créditos pela exequente, inexistindo previsao legal.

Nao hé ainda julgamento do Tema 1255 pelo STF,
do seguinte teor, "possibilidade da fixa¢do dos honorarios por

apreciacdo equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil)
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quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdomico da
demanda forem exorbitantes", o que ndo impede a apreciacdo do

presente recurso.

Como se colhe da li¢do de Arlete Inés Aurelli’: "os
embargos de declaracao t€ém por finalidade precipua integrar a decisao
omissa, esclarecer contradi¢cdes ou obscuridades. Nao visam a reforma
da decisdo injusta ou errada", aduzindo que "a infringéncia do julgado
deve se dar apenas como um efeito reflexo, que, para integrar o
pronunciamento judicial, forcosamente tenha de ocorrer modificacdo do
julgado".

Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos de

declaragao.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica

3 AURELLI, Arlete Inés. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 926 a 1.072 — Parte
Especial. Coord. Cassio Scarpinella Bueno. Vol. 4. Sao Paulo: Saraiva Jur, 2017, p. 478.

Embargos de Declaragdo Civel n° 2109263-93.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 35.983 8



		2025-01-09T19:24:06-0300
	Not specified




