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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0077206-47.2005.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DA ESTANCIA BALNEARIA DE PRAIA GRANDE, sdo apelados
PEDRO PINTO DE PAULA FILHO (E SUA MULHER), MARIA BRANDAO
DOS SANTOS DE PAULA, FRANCISCO DE ASSIS ALVES DE MELO (E SUA
MULHER), ANTONIA ABREU MESQUITA ALVES DE MELO e CLARK
BIRAK NIEDERBICHLER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 0077206-47.2005.8.26.0477 e apensos
APELANTE: MUNICIiPIO DE PRAIA GRANDE

APELADO: PEDRO PINTO DE PAULA FILHO E OUTROS
COMARCA: PRAIA GRANDE

VOTO N° 34948

EMENTA

APELACAO — IPTU - Exercicios de 2002 a
2003 - Execugao fiscal ajuizada em 28.04.2005
— Registro da transmissdo do imoével ocorrido
em 04.06.2012 — Apelado que era parte legitima
ao tempo da distribui¢do da agdo — Sumula 399
STJ e artigo 34 do CTN — Prosseguimento da
execucdo em face do proprietario ao tempo da
distribuicdo da ac¢do - Sentenca reformada —
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto por MUNICiIiPIO DE PRAIA GRANDE por meio do
qual objetiva a reforma da sentenca de fls. 46 que julgou
extinto o feito, com fundamento no artigo 485, VI do CPC e na
Sumula 392 do STJ, diante da ilegitimidade passiva.

Sustenta, em suma, que solicitou a inclusao
do atual proprietario do imovel, em ateng¢ao a responsabilidade
solidaria prevista no art. 131, |, c.c. art. 34, ambos do CTN, e
nao a alteracado do polo passivo e que, portanto, néao € cabivel
o entendimento da Sumula 392 do STJ. Sustenta, também,
que, ainda que fosse caso de nao se admitir a inclusao do
novo proprietario, o pedido deveria ser julgado improcedente e
nao se extinguir a execucgao fiscal. Requer a reforma da
sentenga com o prosseguimento da execucgao fiscal.

Sem contrarrazoes.
E o relatdrio.
O recurso merece provimento.

No julgamento do Recurso Especial n.
1.111.202/SP, com repercussao geral, reconheceu-se a
legitimidade passiva tanto do possuidor (promitente
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comprador) do imdével quanto do seu proprietario (promitente
vendedor) pelo pagamento do IPTU, nos seguintes termos:

"TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. IPTU.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR). 1.
Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se
contribuintes do IPTU o proprietario do imoével do
titular do seu dominio util ou o seu possuidor a
qualquer titulo. 2. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é no sentido de que tanto o promitente
comprador (possuidor a qualquer titulo) do imével
quanto seu proprietario/promitente vendedor
(aquele que tem a propriedade registrada no
Registro de Iméveis) sdo contribuintes
responsaveis pelo pagamento do IPTU.
Precedentes: RESP n.° 979.970/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJ de 18.6.2008; AgRg no
REsp 1022614 / SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ de 17.4.2008; REsp
712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJ 8.2.2008; REsp 759.279/RJ, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ de
11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ V.8.2007; REsp
793073/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 20.2.2006. 3. "Ao legislador municipal
cabe eleger o sujeito passivo do (tributo,
contemplando qualquer das situagbées previstas
no CTN. Definindo a lei como contribuinte o
proprietario, o titular do dominio util, ou o
possuidor a qualquer titulo, pode a autoridade
administrativa optar por um ou por outro visando
a facilitar o procedimento de arrecadacao” (REsp
475.078/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
27.9.2004). 4. Recurso especial provido. Acérdao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucao STJ 08/08" (Relator Min. Mauro
Campbell Marques, 12 Secgao, j. 10.6.2009, DJ
18.6.2009).

Conclui-se, assim, que eventual
transferéncia do imovel sem registro perante o Cartério de
Registro de Imoveis ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade pelo pagamento do tributo, uma vez que o
imével continua sendo de propriedade do vendedor até a
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efetivagdo do registro de venda.

Assim, por forga da Sumula n° 399 do
Superior Tribunal de Justica, "cabe a legislagcao municipal
estabelecer o sujeito passivo do IPTU", a Municipalidade
pode eleger o titular do dominio ou o possuidor para figurar
como sujeito passivo tributario, a teor do que dispbde o artigo
34 do CTN, configurando-se legitimidade concorrente.

Esse entendimento guarda coeréncia com o
disposto no art. 123 do CTN, segundo o qual, salvo expressa
disposicdo de lei em contrario, ndo se pode opor a Fazenda
Publica convengbdes particulares que modifiguem a definicdo
legal do sujeito passivo da obrigacéao tributaria.

No caso concreto, verifica-se que a
Municipalidade ajuizou a execugao fiscal em 28.04.2005 em
face de Pedro Pinto de Paula Filho e sua mulher.

No entanto, analisando a matricula do imédvel
a fls. 21, verifica-se que o registro da transmissdo do imovel
ao adquirente Clark Birak Niederbichler, ora apelado, deu-se
em 04 de junho de 2012, ou seja, apdés o ajuizamento da

execucao fiscal.

Portanto, a Fazenda Municipal, ora apelante,
ao ajuizar a execugao fiscal em face do apelado o fez quando
este ainda detinha o dominio do imdvel.

Dessa forma, é o caso de reforma da
sentenca, a fim de que, atendendo aos fundamentos aqui
trazidos, a execucgéo fiscal prossiga em face do apelado.

Diante do exposto, meu voto da provimento
ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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