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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003172-10.2022.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante UNIMED
JUNDIAI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, sido apelados KETLYN
PATRICIA FERREIRA POLINI e DOUGLAS POLINI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI
TEODORO E JOSE PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°: 1003172-10.2022.8.26.0309

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 1)
Apelante: Unimed Jundiai Cooperativa de trabalho Médico

Apelado: Ketlyn Patricia Ferreira Polini e outro

Comarca: Jundiai - 5* Vara Civel.

Juiz(a): Dr(a). Jose Roberto Lopes Fernandes

Voto n.” 2783

PLANO DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Negativa de cobertura
de internacdo por Covid-19. Periodo de caréncia. Situacio
de urgéncia/emergéncia. Abusividade da clausula que limita
o atendimento a 12 horas. Danos materiais e morais
configurados. Danos morais reduzidos para R$ 5.000,00.
Incidéncia da Simula 54 do STJ. Sentenca reformada em
parte. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por UNIMED
JUNDIAI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a r. sentenca de fls.
197/203, cujo relatorio adoto, que julgou parcialmente procedente a agdo de
indenizagdo por danos materiais ¢ morais proposta por KETLYN PATRICIA
FERREIRA POLINI e DOUGLAS POLINI, para condenar a ré a pagar aos autores:
i) R$ 35.000,00, a titulo de danos materiais, atualizados desde o desembolso; ii) R$
10.000,00, a titulo de danos morais. Sucumbente, a ré pagara custas e despesas

processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Inconformada a ré com o resultado do julgado, apresentou
recurso de apelacdo alegando, em sintese, que: i) o plano de saude estava em periodo
de caréncia para internagdes até¢ 31/07/2021; ii) cumpriu a obrigagdo de prestar
atendimento de urgéncia/emergéncia por 12 horas, conforme previsto na CONSU n°

13 da ANS; e iii) nao houve pratica de ato ilicito, inexistindo dever de indenizar.
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A autora apresentou contrarrazdes as fls. 221/225,

pugnando pela manutengdo da sentenca.

Recurso tempestivo, preparo recolhido as fls. 221/225.

Sintese da andlise do recurso:

A limitacdo do atendimento de urgéncia e emergéncia ao
periodo de 12 horas, em casos que demandam internagdo, ¢ abusiva e viola o art. 12,
V, "c", da Lei n°® 9.656/98, que estabelece prazo maximo de caréncia de 24 horas para
tais situagoes.

A negativa de cobertura para internacdo decorrente de
COVID-19, sob alegagao de cumprimento de caréncia, configura pratica abusiva,

especialmente em um cendrio de pandemia e risco a vida do paciente.

Os danos materiais, devidamente comprovados, devem ser

ressarcidos, uma vez que o atendimento deveria ter sido coberto pelo plano de saude.

A negativa indevida de cobertura em situacao de
urgéncia/emergéncia ultrapassa o mero aborrecimento, configurando dano moral
indenizavel. No entanto, o valor arbitrado a esse titulo deve ser revisto.

E o relatorio.

O recurso_merece provimento em parte.

Inicialmente, cumpre destacar que a relagao entre as partes
¢ de consumo, aplicando-se as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor,
inclusive quanto a interpretagdo das clausulas contratuais de forma mais favoravel ao

consumidor (art. 47 do CDC).
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No caso em tela, restou incontroverso que o autor Douglas

Polini necessitou de internacdo em razdo de quadro grave de COVID-19, tendo a ré

negado cobertura sob alega¢do de achar-se em curso o periodo de caréncia.

A cléausula contratual que limita o atendimento de urgéncia

e emergéncia a 12 horas ¢ manifestamente abusiva, violando o disposto no art. 12, V,

"c", da Lei n® 9.656/98, que estabelece prazo maximo de caréncia de 24 horas para

casos de urgéncia e emergéncia.

Sao Paulo ¢ pacifica:

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de

“APELACAO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. CONTRATO EM PERIODO DE CARENCIA.
INADMISSIBILIDADE. SIT UACA~O DE URGENCIA. DANOS
MORAIS. OCORRENCIA. 1. Conforme prevé o artigo 12, V,
"c", da Lei 9.656/1998, mesmo que o contrato estabele¢a
periodos de caréncia, deve-se respeitar o prazo mdximo de
vinte e quatro horas para cobertura em casos de urgéncia e
emergéncia. 2. A operadora ndo infirmou a conclusdo dos
médicos do menor, que necessitou ser admitido em UTI em
decorréncia da gravidade do seu quadro de bronquiolite viral
aguda. 3. A negativa indevida de cobertura, em situagoes de
emergéncia, geram dano moral indenizavel, pois o sofrimento
imposto a parte extrapola o mero descumprimento contratual
devido a gravidade do quadro de saude do usuario. 4. Os
honorarios sucumbenciais devem incidir sobre o proveito
economico obtido pelos autores, que ndo se circunscreve
apenas a indenizagdo por danos morais, mas também aos
danos materiais relativos ao ressarcimento dos valores
cobrados pelo nosocémio. 5. Recurso improvido.” (TJSP;
Apelacao Civel 1009958-47.2024.8.26.0003;  Relator
(a): Ademir Modesto de Souza; Orgio Julgador: 7*° CAmara
de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 5° Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro:
29/11/2024).

Ademais, a Stmula 103 do TJSP dispde que: "E abusiva a

negativa de cobertura em atendimento de urgéncia e/ou emergéncia a pretexto de que estd

em curso periodo de caréncia que ndo seja o prazo de 24 horas estabelecido na Lei n.

9.656/98."
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Quanto aos danos materiais, o valor de R$ 35.000,00 foi
devidamente comprovado pelos autores (fls. 25-27), referente as despesas com a

internacao que deveria ter sido coberta pelo plano de satde.

No tocante aos danos morais, a negativa indevida de
cobertura em situagdo de urgéncia/emergéncia, especialmente em um contexto de

pandemia, ultrapassa o mero aborrecimento, configurando dano moral indenizavel.

No entanto, o guantum fixado em R$ 10.000,00 deve ser
revisto de modo a observar-se a proporcionalidade e razoabilidade no seu

arbitramento, atendendo ao carater compensatorio e punitivo da indenizagao.

Veja-se que ndo obstante a negativa da apelante, o autor
teve o atendimento prestado e os fatos se passaram durante a pandemia de Covid-19,
de modo que compreensivel todo o relato contido na inicial e a demora na defini¢ao

da urgéncia do quadro clinico e das informagdes solicitadas.

A vista do exposto, reduzo a indeniza¢ao por danos morais

a R$ 5.000,00.

Por fim, ndo ha que se falar em exercicio regular de direito
por parte da ré, uma vez que a cldusula que limita o atendimento a 12 horas ¢

manifestamente abusiva e contraria a legislagdo vigente.

Ante o exposto, por este voto, DOU PROVIMENTO EM
PARTE ao recurso para reduzir a indeniza¢do por danos morais para R$

5.000,00.

A correcdo monetaria e os juros moratorios deverdao ser
computados a partir desta data, nos termos da Sumula 54 do STJ, inicialmente pela

tabela pratica do Tribunal de Justica até 29/08/2024 e ap6s observando-se o comando

previsto no artigo 406, do Cddigo Civil.
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Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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