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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003385-62.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante SHIRLEY
DE FATIMA THEODORO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI
TEODORO E JOSE PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 2831

sentenca, cujo relatorio se adota, que julgou a produgdo antecipada de provas extinta

APELACAO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. Direito processual civil. Recurso nio conhecido.
I. Caso em Exame: Apelacio interposta contra sentenca que
extinguiu a producio antecipada de provas, sem julgamento
do mérito, por indeferimento da peticio inicial devido a
auséncia de procuracio com firma reconhecida. II. Razdes
de Decidir: A auséncia de regularizacido da representacio
processual, apos prazo concedido, justifica o indeferimento
da peticlo inicial, conforme arts. 330, IV, e 485, I, do CPC.
Decisdo irrecorrida. III. Dispositivo: RECURSO NAO

CONHECIDO.

Trata-se de apelagdo interposta pela parte autora contra

sem julgamento do mérito, por indeferimento da peti¢do inicial.

Fatima Theodoro (fls. 48/58) aduzindo, em sintese, que a decisdo que exigiu nova
procuragdo especifica carece de fundamento legal, violando o art. 5° incisos II e
XXXV da Constituigao, o art. 105 do CPC e o art. 654, §1° do Codigo Civil.
Argumenta que a procuracao ja juntada atende plenamente os requisitos legais, sendo
desnecessaria qualquer complementagdo, € que a imposicao configura excesso de
formalismo, prejudica o acesso a justiga e traz morosidade processual. Por fim,

destaca que jurisprudéncias dos tribunais e do STJ corroboram a inexisténcia de

Inconformada com o resultado obtido, apela Shirley de

obrigacdo para procuragdes excessivamente detalhadas.

Apelagio Civel n° 1003385-62.2024.8.26.0077 - Voto n° 2831



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contrarrazdes as fls. 68/70.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo em

razdo da gratuidade concedida.
Recurso tempestivo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndao merece conhecimento.

Em ndo havendo o advogado juntado procuracdo com
firma reconhecida, conforme determinado, ndo se pode reputar que esteja

representando aquele que consta na peti¢ao inicial.

Veja-se que da decisdo — irrecorrida — que ordenou a

"...I. Procurador(a) constituido(a) pela parte

juntada de nova procuragdo constou que
autora, usa a mesma procuracdo genérica em outro(s) processo(s) distribuido(s) nesta Comarca. O
fato de uma mesma procuracdo ser usada em mais de um processo demonstra que ela é genérica e
ndo preenche o requisito previstos no art. 654, § 1°, do Codigo Civil, ou seja, o instrumento
particular deve conter a indicacdo do lugar onde foi passado, a qualificacio do outorgante e do
outorgado, a data e o objetivo da outorga com a designacdo e a extensdo dos poderes conferidos.
Assim, nos termos do dispositivo suso mencionado, bem como nas recomendacgoes feitas pelo
Niucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria Geral da Justica
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, presentes no Comunicado CG n. 02/2017,
regularize o autor sua representatividade processual, com a juntada de novo instrumento
particular, especifica para os presentes autos, com mengdo ao niimero da agdo, assim como deverd
constar de forma especifica o objeto, para qual ato estio sendo passados poderes e qual a extensdio
desses poderes, no prazo de 15 (quinze) dias. Frise que a determinacdo acima, deverd ser
estritamente cumprida dentro do prazo concedido ...Ressalte-se, que o ndo atendimento da
determinacdo acima, implicard na extingdo do processo em razdo da falta de pressuposto

processual, sem mais intimacées."
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O ilustre advogado ndo cumpriu o que lhe fora
determinado e ndo recorreu da decisdo, de modo que correta a decisdo da MMa. Juiza

de primeiro grau ao extinguir o feito com indeferimento da inicial.

Nesse sentido:

PRESTACAO DE SERVICOS - TELEFONIA - ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - EXTINCAO DO
FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO - ART. 485, [ e IV,
DO CPC - INDICIOS DE LITIGANCIA PREDATORIA -
DETERMINACAO DE APRESENTACAO DE PROCURACAO
ATUAL COM FIRMA RECONHECIDA - INERCIA DA PARTE
- EXTINCAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO, COM
OBSERVACAOQ. I - Diante da suspeita de litigancia predatoria,
pelo ajuizamento de centenas de agoes quase idénticas pelo
escritorio de advocacia que representa o autor, relativas a
declaragdo de inexigibilidade de débito de telefonia, acertada
a determinagdo de regularizacdo da representagdo processual
do demandante, mediante apresentacdo de procurag¢do atual
com poderes especificos para o ajuizamento da ag¢do e firma
reconhecida, nos termos das recomendac¢des e Enunciados
editados pela Corregedoria Geral de Justica desta Corte.
Assim, embora intimada, mas permanecendo a parte inerte, é
caso de extingdo da acdo sem exame do merito; I —
Determinag¢do de expedi¢do de oficios ao Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE e ao
Conselho de Etica da OAB de Sio Paulo e cominacdo de multa
por litigancia de ma-fé, extensivel a advogada, no valor de 5%
do valor corrigido da causa, com base no art. 80, 11l, do CPC.
(TJSP; Apelagdo Civel 1029138-77.2023.8.26.0005; Relator
(a): Paulo Ayrosa; Orgio Julgador: 31* Camara de Direito
Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/11/2024; Data de Registro:
05/11/2024) (grifei).

Ao demais, as determinacdes do Juizo a quo nao seriam
capazes de trazer qualquer prejuizo seja a parte ou ao advogado, especialmente
quando ha motivagdo, salientando-se quanto a utilizacdo da mesma procuragdo

genérica em outros processos distribuidos na mesma Comarca.

O recurso nao poderia ser conhecido considerando que, em
nao havendo regulariza¢do da procuracdo, ¢ de se reputar que o advogado encontra-se
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representando cliente sem mandato, tornando o ato, assim, invalido, ainda que
existente, observando-se que poderia o advogado haver juntado a procuracdo
conforme determinacdo anterior com seu apelo, o que escolheu ndo fazer, sendo

impossivel se divisar se nao quis ou se nao podia.

Nao ha que se falar, ainda, em aplica¢ao do art. 290 do
Cddigo de Processo Civil, eis que se trata de indeferimento da peti¢do inicial e ndo
cancelamento por falta de recolhimento de custas, assim, descabe a aplicacao

analogica do aludido dispositivo.

No julgamento da Apelacao Civel
n°1025966-02.2024.8.26.0100, a Turma IV, do Nucleo 4.0, sob relatoria da Des.
LEA MARIA BARREIROS DUARTE, assim decidiu:

APELACAO DIREITO PROCESSUAL CIVIL INDICIOS DA
PRATICA DE LITIGANCIA PREDATORIA. VALIDADE DA
DETERMINACAO DE JUNTADA DE PROCURACAO COM
FIRMA RECONHECIDA. MANTIDO O INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. A¢do em que a autora alega que
contratou empréstimo com o requerido mas este contém juros
remuneratorios abusivos. Pleiteou o reconhecimento da
abusividade da cobranca, a devolucdo em dobro dos valores
pagos a maior e indeniza¢do por danos morais. Foi proferido
despacho no sentido de que havia indicios da pratica de
litigdncia predatoria, razdo pela qual determinou-se que a
autora apresentasse procura¢do com firma reconhecida e
documentos para melhor aprecia¢do da justica gratuita. A
autora deixou de cumprir as determinagoes, entdo foi proferida
sentenga indeferindo a peticdo inicial. De fato, como bem
observou o juizo de origem, ha indicios de que a presente ag¢do
foi ajuizada em pratica de advocacia predatoria. Peti¢do
inicial genérica, instruida com procurag¢do genérica, ajuizada
por advogado que distribuiu inumeras agoes idénticas, de
modo que possivelmente houve uma captagdo irregular de
clientes. Neste contexto, ndo hd nenhuma ilegalidade na
determinagdo de que seja apresentada procurag¢do assinada
pela autora, com firma reconhecida, em que conste poderes
especificos para representa¢do neste processo, com vistas a
garantir que ndo se trata de litigdncia predatoria praticada
mediante fraude de assinatura. Na verdade, tal determinagdo
encontra respaldo nos FEnunciados do Comunicado CG
n424/2024. Mantida a sentenga de indeferimento da peti¢do
inicial. Recurso a que se nega provimento (julgado em
03/09/2024).
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Desse modo, a contrario do que sustenta a parte recorrente,
conclui-se que a auséncia de regularizagdo da representagdo processual, apos prazo
concedido pelo juizo e sem justificativa valida, enseja o indeferimento da peticao
inicial e a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, nos termos dos arts. 330,

IV, e 485, 1, do Cddigo de Processo Civil.
Ante o exposto, DEIXO DE CONHECER o recurso.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA

Apelagio Civel n° 1003385-62.2024.8.26.0077 - Voto n° 2831 6



		2025-01-09T19:19:27-0300
	Not specified




