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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1028643-
94.2023.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante/apelado DIONATAN
HENRIQUE DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI
TEODORO E JOSE PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1028643-94.2023.8.26.0405

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)
Apelante/Apelado: Dionatan Henrique de Souza

Apelado/Apelante: Banco Bradesco S/A

Comarca: Osasco - 3" Vara Civel

Juiza: Dra. Marcia de Mello Alcoforado Herrero

Voto n.° 2842

APELACAO. BANCARIO. INEXISTENCIA DE DEBITO.
Direito privado. Dano moral. Recursos nao providos. I.
Caso em Exame: Apelacoes interpostas contra sentenca que
julgou procedentes os pedidos de declaragao de inexisténcia
de débito e condenacido por danos morais devido a
negativacio indevida do nome do autor. II. Razdes de
Decidir: A contestacio intempestiva do réu ensejou os
efeitos da revelia, presumindo-se verdadeiras as alegacoes
do autor sobre a inexisténcia do débito. A inscricido
indevida em Orgaos de protecio ao crédito gera dano moral
in re ipsa, justificando a compensacio arbitrada em RS
5.000,00, conforme principios da razoabilidade e
proporcionalidade. IV. Dispositivo: RECURSOS NAO
PROVIDOS.

Trata-se de apelagdes civeis interpostas pelas partes contra
sentencga, cujo relatorio se adota, que julgou procedente os pedidos relativos a acao
de danos morais cumulada com inexisténcia de débito que DIONATAN HENRIQUE
DE SOUZA, move em face de BANCO BRADESCO S/A.

De acordo com a narrativa que se extrai da inicial, o autor
descobriu que seu nome estava negativado no SERASA ao tentar fazer compras. Sem
saber de qualquer débito, ele entrou em contato com o banco requerido e foi
informado que a negativagdo era devido a um contrato de financiamento, do qual ele
ndo tinha conhecimento. Devido a essa negativagdo, o autor ndo consegue acessar

crédito, o que afeta sua capacidade de realizar transagdes financeiras.
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Apds regular processamento do feito, foi proferida
sentenga, cuja parte dispositiva restou assim redigida:
“(...) Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inc. I, do
Codigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTES os pedidos
para declarar inexigivel o débito de R$ 124,97, (data da
ocorréncia 07/04/2022; contrato n.° 4052357080000064), e
condenar o réu a compensar o autor em RS 5.000,00, a titulo
de dano moral, com corre¢do monetaria pela Tabela Prdtica
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a
partir do arbitramento, e juros de mora de 1% ao més desde a
negativagdo (ilicito extracontratual). Devera o réu proceder a
baixa do débito nos orgaos de prote¢do ao crédito no prazo de
15 dias. Arcara o requerido com as custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 15%
sobre o valor da condenacgdo”.

Inconformadas as partes interpuseram recursos de

apelacao.

No primeiro apelo, o autor busca a majoragao do valor da

indenizacdo por danos morais e dos honordrios sucumbenciais.

Defende como argumentos principais: i) negativacio
indevida: O Apelante descobriu que seu nome estava negativado ao tentar fazer
compras, sem ter sido informado ou notificado de qualquer divida com a Apelada; ii)
insuficiéncia da indenizacdo por danos morais: a negativacdo indevida causou
constrangimento e humilhagdo ao Apelante. O valor de R$ 5.000,00 é considerado
insuficiente para reparar o dano e evitar novas praticas abusivas. A Apelante pede a
majoragdo para R$ 15.000,00 e majoragdo dos honorarios sucumbenciais para 20%

(vinte por cento) sobre o valor da causa.
Contrarrazoes as fls. 118/122.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo em

razdo da gratuidade concedida a fl. 14.
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Recurso tempestivo.

Também irresignado, 0o BANCO BRADESCO S/A, apela
contra sentenga que a condenou ao pagamento de indenizacdo por danos morais e
honorarios advocaticios, alegando inexisténcia de responsabilidade civil e excesso no

valor arbitrado para os honorarios (15%).

Os principais argumentos do Banco sdo os seguintes: i)
auséncia de responsabilidade civil, argumentando que o autor ndo comprovou 0s
danos morais alegados. A apelante também destaca a inexisténcia de nexo causal
entre a conduta do banco e os supostos danos sofridos pelo autor; ii) exercicio
regular do direito; iii)) a indenizacio por danos morais configuraria
enriquecimento ilicito do autor; caso mantida, solicita que o valor seja reduzido
para respeitar os principios da razoabilidade e proporcionalidade; iii) os honorarios
advocaticios fixados em 15% do valor da condenacdo sdo excessivos, dada a
baixa complexidade da causa, e solicita a reducdo do percentual ou a fixacdo por

equidade.

Contrarrazdes as fls. 123/129.

Preparo recolhido as fls. 111/112.

Recurso tempestivo.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de agao declaratdria de inexisténcia de débito em
face de instituicdo bancéria, alegando desconhecimento de contrato de financiamento
e apontamento indevido em orgdos de protecdo ao crédito no valor de RS 124,97,

relativo a contrato n.° 4052357080000064, datado de 07/04/2022. Postulou a
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declaracao de inexigibilidade do débito e a compensagdo por danos morais arbitrados

em R§ 15.000,00.

O réu apresentou contestacdo intempestiva, sendo

decretada a revelia.

Sentenca julgou procedente os pedidos sob o fundamento
de que a inscri¢do indevida foi corroborada por pesquisa nos 6rgaos de proteciao ao
crédito, demonstrando que o débito questionado esta associado ao contrato indicado e
ao requerido. Assim o dano moral decorrente de negativagdo indevida ¢ presumido,
sendo irrelevante a demonstragdo de prejuizo concreto, conforme entendimento

consolidado no Superior Tribunal de Justiga.

Pois bem. Os argumentos apresentados pelo recorrente no
seu recurso ja foram devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser
integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por

nao haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"E o relatério. Decido. Julgo antecipadamente o feito, na
forma do arts. 355, inc. 1, do Codigo de Processo Civil. Consta que o aviso de recebimento
de citagdo foi juntado aos autos em 29/09/2023 (fl. 18), e o réu apresentou contestagdo em
07/11/2023 (fls. 19/30). Logo, a contesta¢do ¢ intempestiva, sendo o demandado revel,
presumindo-se verdadeiras as alegacoes de fato formuladas pelo demandante. E ndo incide
nenhuma das hipoteses do art. 345 do Codigo de Processo Civil, a fim de afastar os efeitos
da revelia. A corroborar o direito alegado pelo autor, consta dos autos pesquisa no orgdo
de prote¢do ao crédito demonstrando a inscrigdo do débito em discussdo (R$ 124,97, data
da ocorréncia 07/04/2022; contrato n.° 4052357080000064, origem Banco Bradesco — fls.
12/13). Por consequéncia, de rigor a declaragdo de inexigibilidade do débito em questdo,
bem como o reconhecimento da compensag¢do por dano moral, o qual ¢ in re ipsa,
ressaltando-se que ndo ha informagdo de inscri¢do preexistente. O valor da compensagdo
por dano moral deve se pautar pela razoabilidade, de modo a compensar a vitima, sem
ensejar seu enriquecimento sem causa. Em aten¢do ao método bifasico, considerando a
gravidade da conduta e a capacidade financeira do requerido, e atendendo ao carater
punitivo e pedagogico da medida, a fim de que tal conduta ndo se repita, arbitro a
compensagdo por danos morais em R$ 5.000,00. Ante o exposto, com fundamento no art.
487, inc. I, do Codigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTES os pedidos para declarar
inexigivel o deébito de R$ 124,97, (data da ocorréncia 07/04/2022; contrato n.°
4052357080000064), e condenar o réu a compensar o autor em R$ 5.000,00, a titulo de
dano moral, com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Sdao Paulo a partir do arbitramento, e juros de mora de 1% ao més desde a
negativagdo (ilicito extracontratual). Devera o réu proceder a baixa do débito nos orgdaos
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de protegcdo ao crédito no prazo de 15 dias. Arcara o requerido com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 15% sobre o valor da condenagdo.
pPLC"

Desse modo, a contrario do que sustenta a parte recorrente,
conclui-se que a contestacdo intempestiva enseja os efeitos da revelia, presumindo-se
verdadeiras as alegacdes do autor. A inscricdo indevida em oOrgdos de prote¢do ao
crédito gera dano moral in re ipsa, cabendo compensagdo que foi arbitrada em

conformidade com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO aos recursos interpostos pelo Autor e Réu, mantida a

sucumbéncia.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios devidos ao advogado da parte

vencedora para 20% do valor da condenagao.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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