T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000006163

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001738-61.2024.8.26.0326, da Comarca de Lucélia, em que é apelante ELZA
FAUSTINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado CREFAZ SOCIEDADE DE CREDITO AO
MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 10981

APELACAO N° 1001738-61.2024.8.26.0326 - Lucélia

APELANTE: Elza Faustino

APELADO: Crefaz Sociedade de Crédito ao Microempreendedor e a Empresa de
Pequeno Porte Lida

JUIZA: Samara Eliza Lutiheri Felfrin Nespoli

ACAO DECLARATORIA COM PEDIDOS INDENIZATORIOS -
Contrato bancdrio - Extingdo sem julgamento de
mérito pelo reconhecimento da coisa julgada -
Litigdncia de ma-fé e aplicagdo de multa. APELAGCAO
- Avutora - Pretensdo ao afastamento da multa ou
reducdo de seu valor. JULGAMENTO - Manuteng¢do da
sentenca - Md-fé processual configurada - Conduta
temerdria da parte autora-apelante - Desnecessidade
de dolo direto - Inteligéncia do artigo 80 do Cédigo de
Processo Civil - Cabimento da aplicagdo da multa -
Valor adequado, em atengdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

APELAGAO DESPROVIDA

Adota-se o relatério da sentenca (folhas 26/29), acrescentando
que, diante do reconhecimento da coisa julgada, houve a extingao do processo
sem resolugdo de mérito. Foi a autora condenada nas penas por litigncia de
ma-fé, arbitfrada multa de 5% do valor atfribuido a causa.

Apelou a autora (fls. 32/42), pretendendo o afastamento da multa,
sob o fundamento de ser inaplicavel a hipdtese. Defendeu que ndo agiu de
forma dolosa ao propor a presente acdo, tampouco teve a intencdo de obter
vantagem indevida ou causar prejuizo a parte adversa ou ao Poder Judicidrio.
Sustentou que a existéncia da demanda anterior era de seu desconhecimento,
seja pela idade avancada, seja pelos diversos problemas de saude ou, ainda,
pelo lapso temporal de trés anos entre uma e outra e o patrocinio de outro
advogado. Relatou que sequer houve a citacdo da parte adversa, inexistindo
prejuizo. Subsidiariamente, pugnou pela reducdo do valor da multa para 1% do
valor da causa, alegando ser desproporcional aos seus vencimentos.

Ndo foram apresentadas contrarrazoes (fls. 49).
E o relatério.
Decide-se.

Com efeito, estdo reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
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recorribilidade, razdo pela qual o presente recurso deve ser conhecido e
recebido em seus regulares efeitos.

Como visto, a autora-apelante propds a presente “acdo de danos
morais, cumulada com inexisténcia de débitos e pedido de tutela de urgéncia”.
Ao analisar a peticdo inicial, o juizo considerou a existéncia de acdo pretérita,
“autuado sob o n° sob n° 1001195-63.2021.8.26.0326, que tramitou perante o
Juizado Especial Civel local, I1& tendo sido sua pretensdo julgada improcedente,
diante da regularidade da contratacdo”. Assim, “houve, portanto, reproducdo
de acdo anteriormente qjuizada e j& julgada, tratando-se a hipdtese de caso
tipico de coisa julgada material (auctoritas rei judicatae), prevista no artigo 337,
paragrafos 1°, 2° e 4°, e artigo 502, ambos do Codigo de Processo Civil”.

Nessa medida, extinguiu o processo, com base no artigo 485, inciso
V e § 3° do Codigo de Processo Civil, e aplicou a autora multa por litigéncia de
ma-fé, com base no artigo 77, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.

A irresignacdo manifestada pela autora-apelante se volta contra o
capitulo da sentenca que a considerou litigante de md-fé e, respeitados os
argumentos, NGo prospera.

E evidente, no presente caso, a atuacdo de forma contrdria &
verdade dos fatos, tendo novamente qgjuizado demanda com os mesmos fatos e
fundamentos outrora analisados e refutados, mesmo plenamente ciente acerca
da improcedéncia de lide anterior, a qual era idénfica.

Tal comportamento temerdrio - para dizer o minimo — ensejou @
indevida movimentacdo do Poder Judicidrio, ja tdo assoberbado de processos,
na busca de direito a que sabia ndo fazer jus, em detrimento dos demais
jurisdicionados que efetivamente necessitam do amparo da Justica.

Vale acrescentar que, diversamente do entendimento da autora-
apelante, o Codigo de Processo Civil ndo condiciona a caracterizagcdo da
litig@ncia de mda-fé a prova de dolo especifico ou ao efetivo prejuizo a parte
adversa. Nessa medida, é suficiente a atuacdo sem a devida cautela ou justa
causa para litigar, como na hipdtese.

Ademais, o lapso temporal de frés anos, entre anterior e esta
demanda, ndo se revela exorbitante a ponto de simplesmente se esquecer da
primeira. Tampouco o fato de ter constituido outro advogado, fratando-se de
uma cautela minima que deveria ter sido tomada pelo novo causidico.

Assim, € certa a perfeita subsuncdo da conduta aos incisos |, Il e I
do artigo 80 do Cdédigo de Processo Civil, estando bem justificada a imposicdo
da multa na forma como realizada.

Nesse sentido, confira-se:

“Cartdo de crédito com reserva de margem
consigndvel  (RMC). Acdo declaratéria  de
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inexisténcia de débito c.c. restituicGo de valores e
indenizacdo por danos morais. Existéncia de outra
demanda idéntfica aforada pela autora. Sentenca
que acolheu preliminar de coisa julgada. Extingcdo
do feito sem resolucdo do mérito. litigdncia de ma-
fé. Manutencdo. Consoante explanado na .
sentfenca, o réu comprovou que o contfrato em
debate € exatamente o mesmo j& discutido em
outra acdo, alids, julgada improcedente em ambas
as instGncios. E  com muito pesar que,
hodiernamente, tem-se visto com frequéncia
indesejada a formulacdo de pecas processuais
genéricas, massificadas, despreocupadas com a
real necessidade de ajuizamento de inUmeras
demandas infundadas. Infelizmente, no caso
concreto, a requerente ndo atuou em Juizo como
se esperava que o fizesse ou seja, segundo 0s
ditames da boa-fé objetiva. De forma genérica e
despreocupada, ciente da improcedéncia de
idéntica demanda anteriormente aforada, repetiu a
acdo e pedidos, dentre eles, indenizacdo por danos
morais. A deslealdade processual por parte da
autora restou evidenciada. O percentual fixado
pelo Juizo Singular, de 5% sobre o valor atualizado
da causa revelo-se adequado e ndo comporta
reducdo. Apelacdo ndo provida” (TJSP; Apelacdo
Civel 1002846-10.2022.8.26.0484; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12° Camara de
Direito Privado; Foro de Promissdo - 2° Vara Judicial;
Data do Julgamento: 11/04/2024; Data de Registro:
11/04/2024).

“Apelacdo civil. Acdo declaratéria de inexisténcia
de débito c.c indenizacdo por danos morais.
ExtincGo com base na coisa julgada e condenacdo
da autora Litig@ncia de md-fé. Inconformismo da
autora alegando auséncia de prejuizo ao recorrido
e de prova de dolo. Descabimento. Conduta
temerdria da apelante. Reiteracdo de demanda j&
decidida por coisa julgada. Desconsideracdo dos
principios da boa-fé e lealdade processual.
Apelante que, ao insistir na reiteracdo de demanda
j& decidida e esclarecida por coisa julgada, agiu de
forma imprudente e sem justa causa, configurando
a femeridade da lide e desconsiderando o0s
principios da boa-fé e lealdade processual.
Manutencdo da penalidade por litigdncia de ma-
fé, conforme previsdo do art. 80 do CPC. Honordrios
advocaticios de sucumbéncia majorados nesta
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instncia recursal, com a ressalva da Gratuidade.
Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel
1002161-10.2023.8.26.0438; Relator (a): Pedro de
Alcantara da Silva Leme Filho; Orgdo Julgador: 8°
Cémara de Direito Privado; Foro de Pendpolis - 2°
Vara; Data do Julgamento: 02/04/2024; Data de
Registro: 02/04/2024).

“APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria cumulada
com reparacdo de danos. Confrato bancdrio.
CartGdo de crédito com reserva da margem
consignavel (RMC). Requerente alega ndo ter
efetuado a confratacdo, tendo sido vitima de
fraude. Procedéncia parcial do pedido para
restituicdo de valores e pagamento de indenizacdo
por danos morais. Coisa julgada. Relacdo juridica
analisada em acdo anterior, julgada improcedente.
Alteracdo da verdade dos fatos. Litig&ncia de ma-
fé configurada (art. 80, Il, do CPC). Aplicacdo de
multa. Extincdo do feito de oficio, com fulcro no art.
485, V, do CPC. Apelo prejudicado” (TJSP; Apelacdo
Civel 1002017-60.2021.8.26.0097; Relator  (q):
Francisco Shintate; Orgdo Julgador: 12° Cadmara de
Direito Privado; Foro de Buritama - 19 Vara; Data do
Julgamento:  11/03/2024; Data de Registro:
11/03/2024).

Finalmente, ndo se mostra desproporcional ou irrazodvel o valor da
multa de 5% sobre o valor da causa de R$ 15.000,00, justamente para que se

coiba prdaticas semelhantes.

Anoto, ainda, que o quanto suscitado foi objeto de explicito

pronunciamento
prequestionamento.

jurisdicional, razdo pela qual prescindivel eventual

Destarte, diante do que se expds, NEGA-SE PROVIMENTO o recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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