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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000998-10.2023.8.26.0142, da Comarca de Colina, em que ¢ apelante/apelado
JOSE EDMILSON FERREIRA DOS SANTOS, ¢ apelado/apelante COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ e Apelado STEFANO VOLTANI DUARTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
CELSO A. REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n.° 1000998-10.2023.8.26.0142.

Comarca: Colina

Apelante/Apelado: José Edmilson Ferreira dos Santos
Apelado: Stefano Voltani Duarte

Apelado/Apelante: Companhia Paulista de For¢a e Luz

Juiz sentenciante: Dr(a). FABIANO MOTA CARDOSO

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DE AMBAS AS PARTES.
INSUBSISTENCIA. ALEGACAO DE MANIPULACAO
FRAUDULENTA DO RELOGIO MEDIDOR DE
ENERGIA. ADULTERACAO NAO COMPROVADA.
CONSUMIDOR. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Imputacdo ao consumidor da pratica de ato fraudulento
no medidor de energia elétrica, consistente em manipulagao
do relogio, a possibilitar cobranca de diferengas, com base
em termo de ocorréncia e inspecao (TOI) lavrado
unilateralmente pela concessiondria, que nao subsiste.

2. Fraude ndo comprovada. Auséncia de prova técnica a
demonstrar a fraude. Débito apurado de forma unilateral
pela concessionaria. Inexigibilidade do débito reconhecida.
3. Demandada que nao logrou se desincumbir do 6nus da
prova que lhe competia (CPC, art. 373, II), no tocante a
demonstragdo da existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do demandante.

4. Reconhecimento da nulidade da autuagdo da cobranca
representada no TOI, com determinagdo de devolugdo da
cobranca indevida, de forma simples.

4. O 'quantum' indenizatorio de R$ 5.000,00, a titulo de
dano moral, foi fixado em atencdo aos ditames dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma a
proporcionar a justa reparacdo pelos danos suportados pela
ofendida, sendo incapaz de gerar enriquecimento ilicito em
prejuizo da parte adversa.

5. Sentenca mantida. RECURSOS DESPROVIDOS.

VOTO N.° 2.406

Trata-se de recurso de apelagdo interposto a r.
sentenca, cujo o relatdrio se adota, que, em agdo declaratoria de inexisténcia
de débito cumulada com indenizagdo por danos materiais € morais, julgou
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parcialmente procedente o pedido para: 1) declarar a inexigibilidade do débito
decorrente do TOI n°® 764788168; (ii) condenar a requerida a repeticao do
indébito, de forma simples, corrigido monetariamente a partir de cada
desembolso e acrescido de juros moratorios, na base de 1% a.m., a partir da
citacdo; e (iii) condenar a requerida ao pagamento do valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a parte autora, a titulo de danos morais, corrigido
monetariamente a partir desta data e acrescido de juros moratorios, na base de
1% a.m., bem como para julgar improcedente o pedido em relagdo ao
requerido Stefano Voltani Duarte, ¢ em razdo da sucumbéncia, condenou o
autor no pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado.

Inconformado, recorre o requerente, arguindo, em
sintese, que a sentenga nao pode prosperar tal como lancada, posto que ambos
requeridos deram causa a abertura do inquérito e devem responder de forma
solidaria, requerendo o ressarcimento em dobro dos valores indevidamente
cobrados e a majoragdo do valor fixado a titulo de dano moral.

Também inconformada recorre a empresa
requerida, sob alegacdo de ter agido no exercicio regular de seu direito,
devendo ser afastada as condenacdes que lhe foram impostas.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

Observa-se que, no prazo estabelecido na
Resolugdo n.° 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ndo houve oposicao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

De inicio, verifico presentes os requisitos de
admissibilidade, atinentes as condicdes intrinsecas de cabimento, legitimidade
e interesse recursal, assim como as extrinsecas concernentes a tempestividade,
preparo e regularidade formal, razao pela qual conheco o recurso e passo a
analise do mérito.

Os recursos nao comportam acolhimento.

Com efeito. O ponto central da controvérsia ¢
determinar se houve, ou ndo, a pratica da irregularidade pela unidade
consumidora, se efetivamente o aparelho medidor de consumo apresentou
adulteracao que possibilitasse a pratica de fraude e o valor cobrado.

Muito embora, em principio, nada impeca que se
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constatem irregularidades no medidor de energia através de preposto da
empresa, ou terceiro por ela contratado, o que se verifica na hipdtese € que foi
noticiada a lavratura de TOI - Termo de Ocorréncia e Inspecao (fls. 49),
elaborado de modo unilateral e sem pericia, simultanea ou posterior, de 6rgao
técnico isento para confirmar a versao da empresa, diretamente interessada na
existéncia da suposta irregularidade.

Assim, nao ha razao alguma para presumir-se como
verdadeira a versdo da requerida, ora apelante, sem que se tenha dado a outra
parte a possibilidade de contraditério e de ampla defesa.

Ao contrario, ap6s da constatagdo unilateral, a
prestadora do servico limitou-se comunicar o fato a autoridade policial e a
encaminhar cobranga por suposto consumo irregular, com o valor
supostamente devido calculado, em verdadeira afronta ao efetivo exercicio do
contraditdrio e ampla defesa pelo consumidor.

Na condicdo de fornecedora de servigo, cabia a
concessionaria, ao verificar a alegada irregularidade, notificar a unidade
consumidora e realizar a pericia do relégio medidor, de maneira isenta,
obedecendo ao principio do contraditorio.

Salienta-se aqui, que ao caso tem aplicacdo as
disposigdes previstas na legislacdo consumerista, tendo em vista que a parte
autora e a requerida sdo definidas, respectivamente, como consumidora e
fornecedora de servicos, na forma dos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor, ndo havendo razdo alguma para presumir-se como verdadeira a
versdao da apelante, sem que se tenha dado & outra parte a possibilidade de
contraditorio e de ampla defesa.

O Termo de Ocorréncia e Inspegdo (TOI) (anterior
Termo de Ocorréncia de Irregularidade) que registrou a adulteragdo do relogio
de medicao em procedimento administrativo realizado por meio de inspecao
na residéncia do requerente, ¢ prova unilateralmente produzida pela
concessionaria de servico de energia elétrica, de modo que as informacdes nele
constantes constituem meros indicios de irregularidade, que diante da
impugnacdo havida, ndo servem para comprovar de forma cabal a infra¢do
imputada, ou mesmo, autorizar a cobranca.

Portanto, a inadimpléncia de suposta diferenca de
consumo calculado unilateralmente nao poderia ocasionar a cobranga.

Em resumo, no presente caso, ndo houve
obediéncia aos principios do contraditorio e da ampla defesa na apuracao da
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alegada irregularidade e do eventual prejuizo e langamento havido, decorrente
da alegada ocorréncia de irregularidades na medi¢do do consumo e suposta
diferenca de consumo anterior.

De fato, a solugao dada em Primeiro Grau, mostrou-
se adequada, posto que a concessionaria, em que pesem 0s argumentos
deduzidos, ndo logrou se desincumbir do 6nus da prova que lhe competia, na
forma do que dispde o artigo 373, II do Codigo de Processo Civil, no tocante a
demonstra¢do da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do apelado.

Segundo  Carlos  Roberto  Gongalves in
“Responsabilidade Civil”, Editora Saraiva, 6* edi¢do, p. 17, “conforme o
fundamento a que se dé a responsabilidade, a culpa serd ou ndo considerada
elemento da obrigagdo de reparar o dano. Em face da teoria cldssica, a culpa
era fundamento da responsabilidade. Essa teoria, também chamada de teoria
da culpa, ou” subjetiva”, pressupoe a culpa como fundamento da
responsabilidade civil. Em ndao havendo culpa, ndo ha responsabilidade.

A lei imp&e, entretanto, a certas pessoas, em
determinadas situagoes, a repara¢do de um dano cometido sem culpa. Quando
isso acontece, diz-se que a responsabilidade ¢ legal ou objetiva, porque
prescinde da culpa, e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade.”.

Assim, as regras gerais concernentes a
responsabilidade extracontratual, ou aquiliana, encontram-se delineadas no
artigo 186 do Codigo Civil, que prevé como pressuposto do dever de
indenizar, a demonstragdo “da a¢do ou omissdo do agente, a relagdo de
causalidade, a existéncia do dano e a conduta dolosa ou culposa do agente”.

A excecdo a regra, também conhecida como
responsabilidade objetiva, somente se admite nos casos expressamente
previstos em lei, envolvendo situagdes em que tal prova se mostra ndo raro
impossivel, de forma a reverter-se o 6nus probatorio, presumindo a culpa do
agente causador do dano, e permitindo ao mesmo tao somente a prova da ndo
culpa.

Ademais, com a edigdo do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.° 8.078/90), em vigor a partir de 11 de marco de 1991, as
atividades relacionadas ao consumo, e dentre as quais se incluem o
fornecimento de servicos, até entdo reguladas pelo Cddigo Civil e leis
esparsas, passaram a ser regulamentada pelo mesmo, dada a vulnerabilidade
do consumidor, parte mais fraca na relacao.

Prescreve o artigo 14 do Cddigo de Defesa do
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Consumidor:

“Art.14. O  fornecedor de  servicos  responde
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagdo de servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e risco”.

Por consequéncia, a responsabilidade prevista na
lei, agora de forma mais rigorosa, somente ¢ afastada na hipotese de
ocorréncia de uma das situacdes enumeradas no § 3.° do artigo mencionado,
que assim esta redigido:

“§ 3% O fornecedor de servicos somente ndo serd
responsabilizado quando provar:

1 - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

11I- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Nao logrando éxito a requerida em comprovar a
existéncia de excludentes da responsabilidade prevista nos incisos I e IT do § 3°
do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ inegdvel a sua
responsabilidade objetiva pela falha na prestacdo de servigos, com
consequente dever de indenizar.

Quanto ao pedido de restituicdo em dobro dos
valores indevidamente cobrados, de acordo com o artigo 940 do Cddigo Civil,
¢ necessario o preenchimento dos requisitos: cobranc¢a indevida e pagamento
pelo consumidor do valor excessivo.

Explica RIZZATTO NUNES que, “para a
configuragdo do direito a repeticio do indébito em dobro por parte do
consumidor, é necessario o preenchimento de dois requisitos
objetivos: cobranga indevida, pagamento pelo consumidor do valor
indevidamente cobrado. A norma fala em pagar 'ex excesso', dando a entender
que existe valor correto e algo a mais (excesso). Mas é claro que o excesso
pode ser tudo, quando o consumidor nada dever.

Entdo, trata-se de qualquer quantia cobrada
indevidamente.

Mas a lei ndo pune a simples cobrang¢a (com as
excegoes que na sequéncia exporemos). Diz que hd ainda a necessidade de
que o consumidor tenha pago.

Isto é, para ter direito a repetir o dobro, é preciso
que a cobranca seja indevida e que tenha havido pagamento pelo
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consumidor.” (Comentarios ao Cdodigo de Defesa do Consumidor, pag. 522,
Saraiva, 2007)

Outro pressuposto elementar da imposicao da pena
¢ o dolo do credor, tanto que o Colendo Supremo Tribunal Federal de ha muito
assentou, na Stimula n.° 159, que a cobranga excessiva, mas de boa-fé, nao da
lugar as sangdes do artigo 940 do atual Codigo Civil.

Acrescente-se, outrossim, que nas relacdes de
consumo, a repeticdo do indébito também pressupde o pagamento de quantia
em excesso, na forma do pardgrafo unico do artigo 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
entendido que, para que haja o direito a devolugdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados, exige-se, também, a ma-fé por parte do credor,
conforme se extrai do aresto a seguir transcrito:

“Consumidor. Repeti¢do de indébito. Art. 42, paragrafo
unico, do CDC. Engano justificavel. Ndo configuragdo.
Devolugdo em dobro. Impossibilidade. 1. O STJ firmou a
orientagdo de que tanto a ma-fé como a culpa
(imprudéncia, negligéncia e impericia) ddo ensejo a
punigdo do fornecedor do produto na restituicdo em dobro.
2. O Tribunal de origem afastou a repeticao em dobro dos
valores cobrados indevidamente a titulo de tarifa de dgua e
esgoto, por considerar que ndo se caracterizou mad-fé ou
culpa na conduta da concessiondria. 3. Ademais, o Tribunal
a quo consigna expressamente que ndo é o caso, porém, de
devolugdo em dobro, porquanto justificavel o engano da ré,
principalmente diante da interpretagdo divergente da
materia. 4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Segunda
Turma, AgRg no REsp 1201367/PR, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 15/03/2011).

Desta feita, nao tendo sido comprovada a ma-f¢é por
parte da concessionaria de servigos, a restitui¢ao devera ser efetuada de forma
simples.

No que concerne a indeniza¢do por danos morais,
Carlos Roberto Gongalves leciona que “para Agostinho Alvim, o termo 'dano,
em sentido amplo, vem a ser a lesdo de qualquer bem juridico, e ai se inclui o
dano moral. Mas, em sentido estrito, dano é, para nos, a lesdo do patrimonio,
e patrimonio é o conjunto das relagoes juridicas de uma pessoa, aprecidveis
em dinheiro. Aprecia-se o dano tendo em vista a diminui¢do sofrida no
patrimonio. Logo, a matéria do dano prende-se a da indenizagdo, de modo
que sO interessa o estudo do dano indenizdavel”. E continua, que “essa opinido
sintetiza bem o assunto, enquanto o conceito classico de dano ¢ o de que
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constitui ele uma 'diminui¢do do patrimonio’, para alguns autores o definem
como a diminuig¢do ou subtra¢do de um 'bem juridico', para abranger ndo so o
patrimonio, mas a honra, a saude, a vida, suscetiveis de prote¢do.” Conclui,
por fim, que “o dano, em toda sua extensdo, ha de abranger aquilo que
efetivamente se perdeu e aquilo que se deixou de lucrar: o dano emergente e o
lucro cessante.” (Responsabilidade Civil, n.° 94, pag. 545, Saraiva, 2005).

A Constituicdo Federal estabelece como um dos
fundamentos da Republica, que se constitui em Estado Democratico de
Direito, “a dignidade da pessoa humana” (artigo 1.°, inciso III).

Nesse passo, Sérgio Cavalieri Filho leciona que
“temos hoje o que pode ser chamado de direito subjetivo constitucional a
dignidade. Ao assim fazer, a Constitui¢cdo deu ao dano moral uma nova feig¢do
e maior dimensdo porque a dignidade humana nada mais é do que a base de
todos os valores morais, a esséncia de todos os direitos personalissimos. O
direito a honra, a imagem, ao nome, a intimidade, a privacidade ou a
qualquer outro direito da personalidade — todos estao englobados no direito a
dignidade, verdadeiro fundamento e esséncia de cada preceito constitucional
relativo aos direitos da pessoa humana.

Pois bem, dano moral, a luz da Constituicdo
vigente, nada mais é do que violagdo do direito a dignidade. E foi justamente
por considerar a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
da imagem corolario do direito a dignidade, que a Constitui¢do inseriu, em
seu art. 5, inc. V e X, a plena reparag¢do do dano moral”. E prossegue: “se
dano moral é agressdo a dignidade humana, ndo basta para configurd-lo
qualquer contrariedade, desconforto, magoa, irritagdo ou aborrecimento, sob
pena de ensejar a sua banaliza¢do. SO pode ser considerada como tal —
conclui — a agressdo que atinja o sentimento pessoal de dignidade, que,
fugindo a normalidade, cause sofrimento, vexame e humilhagdo intensos,
alterag¢do do equilibrio psicologico do individuo, duradoura e perturbagdo
emocional, tendo-se por paradigma ndo o homem frio e insensivel, tampouco
o de extrema sensibilidade, mas sim a sensibilidade ético-social comum”.
(Visdao Constitucional do Dano Moral apud Cidadania e Justiga vol. 6, pag.

206, publica¢do da Diretoria de Comunicagdo Social da AMB).

O excelso Superior Tribunal de Justica assentou o
entendimento de que o dano moral ndo depende de prova do prejuizo, sendo
suficiente que esteja o fato que causou o dano moral devidamente comprovado
(REsp n.° 233.597-MQG, relator Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU
30.10.2000).

Na espécie, o dano moral ndo podia deixar de ser
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reconhecido em fun¢do da angustia do autor apelante quando se viu ameagado
em seu direito.

Urge ressaltar que a lei ndo indica os elementos que
possam servir de parametro para se estabelecer o “quantum” da indenizacao,
apenas dispoe que deve ser pautada com base na extensdo do dano (artigo 944
do novo Cdodigo Civil), sendo do prudente arbitrio do julgador tal ponderacao,
em cada caso.

Assim, "na fixa¢do da indenizagdo por danos
morais, recomendavel que o arbitramento seja feito com moderagdo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socio econémico dos autores, e,
ainda, ao porte da empresa recorrida, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se
de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso.” (ST] — 4.2 Turma, Rel. Min. Séalvio de
Figueiredo Teixeira, REsp n.° 214.381-MG, DJU de 29/11/1999)

No arbitramento do 'quantum’ dessa indenizacao
sabe-se que o julgador deve ater-se aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, de modo a evitar o enriquecimento indevido, mas sem
perder de vista as circunstancias de fato, a condigdo econdmica dos envolvidos
e, bem assim, o carater inibitério, de auténtico desestimulo ou adverténcia,
dessa modalidade de reparacao civil, de modo que o quantum fixado na r.
sentenca (R$ 5.000,00) ndo merece reparo.

Por derradeiro, quanto a alegacdo de solidariedade
entre a concessionaria requerida e o seu funciondrio, aqui também inserido no
polo passivo da demanda, a r. sentenca se Primeiro Grau ndo merece qualquer
reparo, posto ter aquele agido no estrito cumprimento de suas obrigagdes,
como bem explicitado:

Noutro giro, o pedido nio merece a mesma sorte em relacdo ao requerido
STEFANO VOLTANI DUARTE, que ¢ o funcionario da concessiondria de energia, e no exercicio
de suas fungdes, dentro das atribuicdes que lhe sido conferidas pela companhia ré, limitou-se a
comunicar a autoridade policial sobre a inspecdo realizada na instalagdo registrada em nome do

autor.

Ademais, conforme constou do proprio Boletim de Ocorréncia, o corréu apenas
representou a companhia ré no registro dos fatos, sendo que a vistoria fora realizada por

colaboradores da empresa terceirizada.
Ante o exposto, nega-se provimento aos recursos.
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Mesmo diante da manutencdo da sucumbéncia das
partes recorrentes neste grau recursal, deixo de majorar os honorarios
advocaticios de cada parte sucumbente, uma vez que fixados, na somatdria, no
maximo legal.

CELSO A. REZENDE
Relator
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