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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
9000602-15.2007.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, é apelado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 9000602-15.2007.8.26.0090

APELANTE: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP

APELADO: MUNICiPIO DE SAO PAULO

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 34995

EMENTA

APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL — Multa administrativa - Insurgéncia
em face da senten¢a que julgou improcedentes
os embargos opostos pela SABESP — Alegacdo
de nulidade da CDA — Inocorréncia — Titulo
que atende os requisitos previstos no artigo 2°,
§ 5° da Lei n° 6830/1980 — Alegacdao de
prescricdo— Inocorréncia — Execug¢do fiscal
ajuizada em fevereiro de 2000 — Crédito de
natureza nao tributdria — Prescricdo regida pelo
Decreto n° 20.910/32 — Interrupcao da
prescricdo pelo despacho que ordena a citagao
(art. 8°, § 2°, da LEF) — Alegacdo de prescricdo
intercorrente — Ocorréncia — Processo sem
movimentacdo por mais de 6 anos consecutivos
- Demora injustificada da exequente, a afastar
o entendimento contido na Sumula 106 do STJ
caracterizada culpa concorrente - Sentenca
reformada para julgar procedente o pedido dos
embargos a execucdo e, por conseguinte, julgar
extinta a execuc¢do nos termos do art. 487, Il do
CPC, diante da ocorréncia da prescricdo
intercorrente - Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto por COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, por meio do qual
objetiva a reforma da sentenca de fls. 92/95, que julgou
improcedentes os embargos a execucgédo fiscal, impondo-lhe o
pagamento da sucumbéncia, fixada a verba honoraria em 10%
sobre o valor da causa (R$ 1.683.36 para fevereiro de 2000).

Em suas razbdes reitera as alegacgdes
deduzidas em contestacdo, mais bem resumidas na sentenca,
cujo relatorio ora se adota, dai porque pugna pela inversédo do
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Contrarrazoes a fls. 123/127.
E o relatdrio.
O recurso merece provimento.

A ora apelante, insiste na alegacao de
nulidade da CDA e ocorréncia de prescricéo.

Pela analise da CDA juntada as fls. 34/38
nao se verifica a ocorréncia de quaisquer nulidades, pois ha
expressa mencado a espécie do débito, ha especificagdo do
cdmputo dos juros, da multa, da corregdo monetaria, bem
como a legislacdo pertinente, em conformidade com o que
dispdem os artigos 202 do Cdédigo Tributario Nacional e artigo
2°, § 5° da Lei 6.830/1980.

Com efeito, trata-se de cobranca de multa de
postura geral referente ao exercicio de 1997, tratando-se de
crédito de natureza nao tributaria.

Assim, aplica-se o Decreto n° 20.910/32, que
definiu o prazo prescricional de cinco anos para as agdes
propostas contra a Fazenda Publica. Em que pese referido
Decreto destinar-se as dividas passivas da Unido, Estados e
Municipios, tem-se utilizado esta norma como paradigma para
a contagem de prazo prescricional em sentido amplo.

O Superior Tribunal de Justica, em voto
condutor representativo de controvérsia, da lavra do Ministro
Hamilton Carvalhido, reconheceu a aplicacdo do Decreto n°
20.910/32, cuja ementa segue transcrita:

‘RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO DO ARTIGO 543-C DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXERCIiCIO DO
PODER DE POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA.
EXECUGAO FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL.
INCIDENCIA DO DECRETO N° 20.910/32. PRINCIiPIO
DA ISONOMIA. 1. E de cinco anos o prazo
prescricional para o ajuizamento da execuc¢ao
fiscal de cobrangca de multa de natureza
administrativa, contado do momento em que se
torna exigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n°
20.910/32)”. (REsp 1105442/RJ, Rel. Ministro
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HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SEGAO,
julgado em 09/12/2009, DJe 22/02/2011)

Com isso, o prazo prescricional de cinco
anos €& a regra geral a ser utilizada em todos os atos
administrativos, consoante licdo extraida também de Hely
Lopes Meirelles, sendo de sua lavra a indicacdo de que
“qguando a lei ndo fixa o prazo da prescrigao administrativa,
esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca da prescrigao
das acdes pessoais contra a Fazenda Publica (...)".

No presente caso, a cobranca da multa de
postura geral do exercicio de 1997 foi ajuizada em fevereiro
de 2000 e determinada a citagdo do executado na data de
17.03.2000. Assim, foi interrompida a prescricdo, nos termos
do § 2°, do art. 8°, da Lei n® 6.830/80.

Caracterizada causa interruptiva da
prescricdo com o despacho que ordena a citagcdo, inicia-se a
contagem do prazo da prescricdo intercorrente, consoante
entendimento do STJ, no sentido de que: “A prescrigcdo
intercorrente é concernente ao reinicio da contagem do prazo
apos a ocorréncia de uma causa de interrup¢cdo” (AgRg no RE
n°® 1.074.051-PE).

Observa-se que houve expedi¢cao de carta de
citacdo em 28.02.2000. Contudo, a citagdo somente se deu em
20.04.2005 (fls. 18) e efetivacdo da penhora em 10.08.2007
(fls. 19), ndo havendo manifestacdo da exequente até
dezembro de 2014 quando requereu o prosseguimento do feito
(fl. 25 dos autos da execucéo).

Em razao disso, ndao ha como deixar de
reconhecer a ocorréncia da prescricdo, pois, ficou evidente
que a desidia da Municipalidade que, apesar de ter ajuizado a
execucdo dentro do prazo legal, deixou de se manifestar nos
autos em termos de prosseguimento do feito.

Assim, ndo ha como se considerar o teor da
Sumula 106 do STJ, que dispde: “Proposta a acdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justiga, né&o justifica o
acolhimento da argui¢gédo de prescrigdo ou decadéncia’.

Apelagao Civel n° 9000602-15.2007.8.26.0090 -Voto n® 34995 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sobre a necessidade de a parte manter-se
sempre diligente quanto ao processo, o STJ, ao julgar o REsp
502732/PR, expb6s entendimento no sentido de que: “A
movimentagdo da maquina judiciaria pode restar paralisada
por auséncia de providéncias cabiveis ao autor, uma vez que
o principio do impulso oficial ndo é absoluto”.

Portanto, a sentenca deve ser reformada
para julgar procedente o pedido dos embargos com o
reconhecimento da prescricao intercorrente, e, por
conseguinte, julgar extinto o feito, nos ermos do art. 487, Il do
Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, meu voto da provimento
ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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