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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2355774-68.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ peticionario
RODRIGO LUCIANO DA CRUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARCO DE
LORENZI (Presidente), MOREIRA DA SILVA, AMARO THOME, MARCELO
GORDO, MARCELO SEMER, XISTO ALBARELLI RANGEL NETO, FATIMA
GOMES E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisdo criminal no. 2355774-68.2024.8.26.0000

Peticionario: Rodrigo Luciano da Cruz
Comarca: Sorocaba
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE

ENTORPECENTES. Absolvi¢do. Nulidade. Producdo de
provas ilicitas, ante a atuacdo da guarda municipal.
Inocorréncia de ilegalidades. Inteligéncia dos artigos 301 e
302, do CPP. A abordagem e a busca pessoal realizadas
atenderam aos preceitos legais. Violagdo de domicilio.
Inocorréncia. O principio da inviolabilidade do domicilio
sofre exce¢do em caso de flagrante delito. Flagrante de
crime permanente, situagdo que torna prescindivel o
mandado judicial. A revisdo criminal ndo se presta a
discussdo de temas controversos na doutrina e na
jurisprudéncia. Auséncia das hipodteses legais previstas no
artigo 621 do CPP. Revisdo indeferida.

Voto no. 51.792

1. Cuida-se de revisdo criminal ajuizada por Rodrigo Luciano da Cruz,
processado e definitivamente condenado por r. sentenga® prolatada pela MMa. Juiza
de Direito, Dra. MARGARETE PELLIZARI, como incurso no artigo 33, caput, da Lei
11.343/06, as penas de 11 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e

ao pagamento de 1.166 dias-multa, no piso legal.

Inconformados com a r. decisdo, o peticiondrio apelou. A Sexta Camara
Criminal deste E. Tribunal, no julgamento da apelagdo criminal n°
1500208-57.2020.8.26.05672, por votagdo unanime, afastou a matéria preliminar

suscitada e, no mérito, negou provimento ao recurso.

1 Fls. 273 /284 autos originarios.
2 Fls. 339/359 autos origindrios.
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O v. Acordao transitou em julgado®.

Pretende o peticionario, com fundamento no artigo 621 e seguintes do
Codigo de Processo Penal, a revisao daquela condenagdo, a fim de desconstitui-la.
Sustenta, em apertada sintese, a anulagdo do processo em razdo da producdo de
provas ilicitas, ante a atuagdo dos guardas municipais e a invasdo de domicilio.
Afirma que ndo havia justificativa valida para a abordagem inicial e tampouco para
o ingresso forcado na residéncia. Requer, diante disso, que seja reconhecida a

ilicitude da prova obtida, com a absolvi¢ao do peticionario.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica, de lavra da Dra. RITA DI

TOMASSO MARTINS, é pelo indeferimento do pedido revisional.
E o relatorio.
2. O pleito revisional ndo comporta acolhimento.

A Defesa aponta que os guardas municipais responsaveis pela prisdo em
flagrante ndo poderiam ter efetuado a abordagem e a prisdo do apelante, tendo em

vista as limita¢des das atribuigdes dos referidos agentes publicos.
Sem razao.

De fato, nos termos do art. 301 do Cédigo de Processo Penal, “qualquer do
povo” poderad prender em flagrante. Assim, nada impede o guarda municipal de
fazé-lo, desde que presente alguma das circunstancias previstas no art. 302 do

mesmo estatuto.

Negar tal fato seria reduzir o guarda municipal a condi¢do inferior a de

“qualquer do povo”.

Temos, portanto, que o art. 301 do CPP confere legitimidade e legalidade a

3 F1. 364 autos origindrios.
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prisdo em flagrante efetuada pelos guardas municipais.
Assim ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA INCOMPETENCIA DOS GUARDAS MUNICIPAIS
PARA EFETUAR PRISAO EM FLAGRANTE. PERMISSIVO DO ART. 301 DO
CPP. INOCORRENCIA. (...) 1. Nos termos do artigo 301 do Cédigo de Processo
Penal, qualquer pessoa pode prender quem esteja em flagrante delito, de modo que
inexiste obice a realizacdo do referido procedimento por guardas municipais, nio
havendo, portanto, que se falar em prova ilicita no caso em tela. Precedentes.”
(RHC 94.061/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,

QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 30/04/2018).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. (...) 2.
E assente nesta Corte Superior de Justica a orientacdo de que os integrantes da
quarda municipal ndo desempenham a funcio de policiamento ostensivo; todavia,
em situacoes de flagrante delito, como restou evidenciado ser o caso, a atuagdio dos
agentes municipais estd respaldada no comando legal do art. 301 do Cédigo de
Processo Penal. (...)” (HC 471.229/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,

QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 01/03/2019).
No mesmo sentido, recentes decisdes do E. Supremo Tribunal Federal:

“Descabe cogitar-se, portanto, em caso de abordagem na rua, com fundadas
razoes, de ilegalidade na prisio em flagrante efetuada pela Guarda Municipal, ainda
que ndo esteja inserida no rol das suas atribuigoes constitucionais (§ 8° do art. 144
da Constituicdo da Repiiblica), por se tratar de ato permitido a qualquer do povo,
nos termos do art. 301 do Codigo de Processo Penal. Confiram-se os seguintes

julgados: RHC n. 157.314, Relator o Ministro Gilmar Mendes, D]e 1°.8.2018; HC
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n. 206.802, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 29.9.2021;, HC n.
205.455, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe 25.8.2021, HC n. 202.776,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 13.8.2021; HC n. 206.030, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe 9.9.2021; HC n. 205.281, Relatora a Ministra Rosa Weber,
DJe 5.10.2021; HC n. 203.070-AgR, Relator o Ministro Nunes Marques, DJe
1°.10.2021; e RHC n. 207.998, de minha relatoria, DJe 3.11.2021” (STF, AG. REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.456.228 SAO

PAULQO, Rel. Min. CARMEM LUCIA, 12. T., j. em 04.12.2023, v.u.).

“RECLAMACAO. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA DECISAO
PROFERIDA NA ADPF 995/DF. ADERENCIA ESTRITA ENTRE O OBJETO
DO ATO RECLAMADO E O CONTEUDO DO PARADIGMA DE
CONTROLE. VIOLAGCAO. PROCEDENCIA. (...) Nesse prisma, faz parte das
responsabilidades das guardas municipais interromper atividades criminosas ou
infracionais, realizando prisoes ou apreensoes em flagrante, bem como busca pessoal
quando houver fundadas razoes para tanto (art. 244 do CPP). Essa atuacio é
fundamental para proteger a populacdo e colaborar com os demais orgdos da
sequranga publica, de forma a contribuir significativamente para a manutengdo da
paz social. (...) Esta decisido visa, inclusive, evitar os subjetivismos inerentes a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, pois em cada caso concreto os guardas
municipais teriam que fazer, em segundos ou poucos minutos, uma complexa
operagdo interpretativa para discernir essa suposta relacdo com a protegio a bens,
instalagoes ou servicos municipais.” (STF, Reclamagdao 62.455/SP, Rel. Min.

FLAVIO DINO, j. em 22.04.2024).

No mesmo sentido a recentissima decisdo da 1°. Turma do E. Supremo
Tribunal Federal no RE 1468558, de relatoria do Min. ALEXANDRE DE MORAES,

proferida em 01.10.2024.
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Da anélise dos autos depreende-se que a busca pessoal realizada atendeu
aos preceitos legais, ndo se olvidando que, de acordo com o artigo 244, caput, do
Codigo de Processo Penal, é prescindivel a existéncia de mandado quando houver

fundada suspeita de posse de objetos que constituam corpo de delito.

No caso em apreco, o peticiondrio, tdo logo notou a presenca da Guarda

Municipal, tentou fugir. A fuga, de si, justificava a abordagem.
Nesse sentido:

“Tem-se manifesta, dessa forma, a existéncia de fundadas razoes para a
abordagem do corréu, uma vez que este passou apressadamente pelo policial,
demonstrando nervosismo ao se aproximar de uma motocicleta, contexto que revela
dados concretos, objetivos e idoneos aptos a legitimar as diligéncias. Desse modo, a
busca pessoal traduziu exercicio reqular da atividade investigativa promovida pela
autoridade policial.” (HABEAS CORPUS N° 900035 — RS, Rel. Min.

REYNALDO SOARES FONSECA, j. em 22.03.2024).
No mesmo sentido, recentes decisdes do E. Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ENTRADA FORCADA EM DOMICILIO SEM
MANDADO JUDICIAL AMPARADA EM FUNDADAS RAZOES.
LICITUDE. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I - Ao julgar o
RE 603.616 AgR/RO, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o Plenério
deste Supremo Tribunal Federal decidiu, sob o regime de repercussao geral,
que a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial é licita quando
amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas posteriormente,
que indiquem que dentro da casa hé situacdo de flagrante delito. II - No

caso, o ingresso dos agentes publicos em domicilio, sem mandado judicial,

Revisdo Criminal n° 2355774-68.2024.8.26.0000 -Voto n° 51.792 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

baseou-se ndo apenas em dentincia andénima ou em diligéncias no local,
mas, também, no comportamento suspeito do paciente, o que legitimou a
acdo policial e que resultou na apreensdo de “uma pistola municiada,
dinheiro, moedas e um invélucro contendo um quilo de cocaina, além de 20
mil cdpsulas vazias de eppendorfs”. III - Agravo ao qual se nega
provimento.” (RHC 231163 AgR, Rel. Min. CRISTIANO ZANIN, Primeira

Turma, DJe de 25/04/2024);

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. INGRESSO EM
DOMICILIO. DENUNCIA ANONIMA E FUGA DO INVESTIGADO.
FUNDADAS RAZOES PARA A ENTRADA NO IMOVEL DEVIDAMENTE
COMPROVADAS A POSTERIORL. ACORDAO RECORRIDO EM
DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF. JUSTA CAUSA
CONFIGURADA. INTERPRETAGCAO DO TEMA N° 280 DA REPERCUSSAO
GERAL. DESNECESSIDADE DO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS  AUTOS. PROVIMENTO DO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. 1. O Plendrio desta
Suprema Corte, no julgamento do RE 603.616-RG (Tema n° 280 da repercussio
geral), fixou a tese de que “a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s¢
¢ licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre
situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados”. 2. Na hipétese, a Corte
de origem desconsiderou a existéncia de deniincia anonima e a fuga do investigado.
Nessas circunstancias, esta Suprema Corte tem entendido que estido presentes
fundadas razoes, devidamente justificadas a posteriori, que indicam que dentro da
casa ocorria situagdo de flagrante delito. Precedentes. 3. Agravo interno conhecido e
provido, para dar provimento ao recurso extraordindrio.” (RE 1448151 AgR, Rel.
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Min. FLAVIO DINO, Primeira Turma, DJe de 28/05/2024).

Alias, a fundada suspeita foi efetivamente comprovada, ja que foi localizada
expressiva quantidade de droga na mochila do réu e no interior de sua residéncia,

além de dinheiro.

O que ndo faria sentido, data venia, seria exigir a omissdo de qualquer
pessoa — e notadamente de agentes publicos — quando diante deles se apresentam
evidéncias de que alguém esta praticando, em plena via publica, o tréfico de
drogas, conduta tdo perniciosa que a Constituicdo Federal — é sempre bom lembrar
— a ela reservou tratamento especialmente severo, ao lado, nada menos, do que da

tortura e do terrorismo.

Nao faz sentido dizer que os guardas municipais poderiam prender quem
fosse flagrado pichando um monumento publico, mas ndo podem fazé-lo em

relagdo a quem, em conduta ainda mais grave, seja surpreendido traficando drogas.

Como destacado no citado Aresto, relatado pelo eminente Desembargador
LAURO MENS DE MELLO, “Wagner, quarda municipal, relatou em juizo que estavam em
patrulhamento pelo bairro com vistas a Unidade Bdsica de Satide (UBS) do Bairro Paineiras, e, ao
entrarem numa determinada rua, avistaram um veiculo preto, Cerato, estacionando um pouco mais
adiante. Aproximaram-se e o réu desceu do carro com uma mochila nas maos. O acusado olhou, notou
a viatura e, de repente, comegou a correr. Acompanharam-no a pé, ele entrou numa residéncia, mas
conseguiram abordd-lo dentro da garagem. Depois o acusado informou residir ali. Constataram que a
mochila continha quantidade de entorpecente, aproximadamente 1300 porcoes de cocaina, 160 de crack
e 26 de maconha. Também encontraram dinheiro no corpo do réu. Questionado, o acusado admitiu que
havia mais entorpecente dentro da casa. Foram até um comodo no qual havia roupas no chio e
encontraram ali cinco tabletes de maconha. Indagado, o réu admitiu que fazia a distribuicdo da droga
no Bairro Paineiras e na Zoonose do Bairro Nova Esperanca, para um individuo de conhecido como

“Robinho”. Também foram encontradas balangas e outros utensilios utilizados para acondicionar
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droga, liquidificador, microtubos. O acusado abastecia as “biqueiras”, era uma espécie de gerente. Jd
tinha avistado o réu pelo Bairro Paineiras. Ndo havia “dentincia”, patrulhavam por conta dos furtos
em unidades de satide e de ensino do bairro. Nunca viu o acusado entregando droga ou recebendo
dinheiro. Rodrigo era conhecido no meio policial por envolvimento com o trifico de drogas, jd o havia
visto, no entanto, nunca o havia abordado. Existem dois ou trés pontos de venda de droga ali

proximos. Conhecia os pontos mencionados pelo réu, que tinha consigo a quantia de quarenta reais.

Em juizo, o guarda municipal Marcos prestou depoimento no mesmo sentido. Acrescentou

que ndo conhecia o réu em que pese as informagoes policiais que tinha do mesmo. (...)

Quanto a destinagio, a quantidade (1.306 porgoes de cocaina, com peso liquido total de
255,32gramas; 3.309,24 gramas de maconha distribuidos em 05 “tijolos” e 26 porgoes menores; e 160
porgées de crack, com peso liquido total de 21,66 gramas), incomum com a figura do usudrio; a forma
de acondicionamento da maior parte das drogas, propria para a venda a varejo; apreensio de dinheiro,
balanga de precisio e material para embalagem das drogas; e, o fato de que o réu ndo teria condicoes
econdmicas para possuir a droga para seu uso pessoal dio a necessdria certeza de que a droga se

destina ao trifico ilicito. (...)” (fls. 347 /353 dos autos originarios).
Logo, descabe cogitar-se de ilicitude da atuacdo dos guardas municipais.

Tampouco se vislumbra o alegado vicio apontado pela combativa Defesa,

consistente na obteng¢do de prova ilicita por violacdo ao domicilio.

Consoante dispde a Constituicdo Federal, o principio da inviolabilidade do

domicilio sofre excecdo em caso de flagrante delito.

Ora, guardar entorpecente para fins de trafico é delito de carater
permanente. Portanto, é licita a penetracdo de guardas municipais no domicilio do

autor da infragdo penal que ali se comete, prescindido o mandado.
A prop6sito, a jurisprudéncia deste E. Tribunal:
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“Toxico - Uso proprio - Apreensio mediante invasio de domicilio -
Diligéncia iniciada na rua e complementada na residéncia do acusado - Suspeita
fundada da situacdo de flagrante em crime permanente - Inocorréncia de ofensa ao
art. 50., inciso XI da Constituigdo Federal. "A Constituicdo da Repuiblica ndo proibe
a busca e apreensdo de coisas por ocasido do flagrante, mantendo sua eficdcia o art.
240 do CPP, que compreende na busca domiciliar tanto a prisdo como a apreensiao

das coisas" (TJSP - AC 120.661-3 - Rel. Dante Busana - JT] 141/403);

“(...) Com relagio a ilegalidade da prisdo e apreensdio dos entorpecentes
devido a auséncia de mandado judicial de busca e apreensdo a mesma deve ser
rejeitada. Havendo flagrante delito, nada impede que a autoridade policial penetre
na residéncia do agente, a qualquer hora, sem estar munida de ordem judicial.
Ressalte-se que o delito de trdfico de drogas é crime de natureza permanente, que se
protrai no tempo, sendo certo que é permitida a prisio em flagrante a qualquer
momento. Dispensdvel, portanto, a expedicio de prévio mandado de busca e
apreensdo.” (TJSP — APR: 0001223-73.2014.8.26.0300, Relator: Desembargador
Carlos Monnerat, Orgao Julgador: 8 Camara Criminal Extraordindria, Data

de Julgamento: 06/06/2017, Data de Publicacdo: 14/06/2017, p. 04).
No mesmo sentido, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. EXPLORACAO DO JOGO DO BICHO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA. ALEGADA
NULIDADE DO  FLAGRANTE. INVASAO DE  DOMICILIO.
INOCORRENCIA. CRIME PERMANENTE. ACESSO ILEGAL A DADOS DE
CELULAR.  IRRELEVANCIA.  CUSTODIA  DECRETADA  COM

FUNDAMENTO DIVERSO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
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CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NATUREZA, VARIEDADE E CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE
SUBSTANCIA TOXICA APREENDIDA. SEGREGAGCAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELAVANCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. (...). 2. Nos casos de crime
permanente, havendo fundada suspeita, é dispensivel o mandado de busca e
apreensio, podendo-se realizar a prisio sem que se fale em ilicitude das provas
obtidas. (...) 8. Habeas corpus nao conhecido. (ST] — HC: 487.050/SC, Relator:
Ministro Jorge Mussi, Orgao Julgador: Quinta Turma, Data de Julgamento:

26/03/2019, Data de Publicagao: 09/04/2019).
Confira-se, ainda, recente julgado do E. Supremo Tribunal Federal:

“Ementa: PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA E
APREENSAO DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES PARA O INGRESSO NO
IMOVEL  DEVIDAMENTE = COMPROVADAS A  POSTERIORL
OBSERVANCIA DAS DIRETRIZES FIXADAS POR ESTA SUPREMA CORTE
NO JULGAMENTO DO TEMA 280 DA REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO
RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A inviolabilidade domiciliar constitui uma
das mais antigas e importantes garantias individuais de uma Sociedade civilizada
pois engloba a tutela da intimidade, da vida privada, da honra, bem como a protegio
individual e familiar do sossego e tranquilidade, que ndo podem ceder — salvo
excepcionalmente — a persecugdo penal do Estado. 2. Os direitos a intimidade e a
vida privada — consubstanciados em bens, pertences e documentos pessoais

existentes dentro de 'casa' — garantem uma salvaguarda ao espago intimo
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intransponivel por intromissoes ilicitas externas, e contra  flagrantes
arbitrariedades. 3. Excepcionalmente, porém, a Constituicio Federal
estabelece especifica e restritamente as hipoteses possiveis de violabilidade
domiciliar, para que a “casa” nio se transforme em garantia de impunidade
de crimes, que em seu interior se pratiquem ou se pretendam ocultar. Dessa
maneira, nos termos do ja citado inciso XI, do artigo 5° da Constituicdo
Federal, a casa é o asilo invioldvel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito
ou desastre, ou para prestar socorro, ou, ainda, durante o dia, por
determinagdo judicial. 4. O alcance interpretativo do inciso XI, do artigo 5° da
Constituicao Federal foi definido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, na
andlise do RE 603.616/RO (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 10/5/2016,
Tema 280 de Repercussio Geral), a partir, exatamente, das premissas da
excepcionalidade e necessidade de eficdcia total da garantia fundamental; tendo sido
estabelecida a seguinte TESE: 'A entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razoes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa
ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados.' 5. Ocorre,
entretanto, que o Tribunal de origem, no caso concreto ora sob andlise, apos
aplicar o Tema 280 de Repercussdo Geral dessa SUPREMA CORTE, foi
mais longe, alegando que ndo obstante os agentes de seguranca piiblica
tenham recebido deniincia anénima acerca do trdfico de drogas no local e o
suspeito tenha empreendido fuga para dentro do imével ao perceber a
presenca dos policiais, tais fatos ndo constituiriam fundamentos hdibeis a
permitir o ingresso no domicilio do acusado, haja vista que ndo houve
nenhuma diligéncia investigatoria prévia apta a evidenciar elementos mais

robustos da ocorréncia do trifico naquele endereco. 6. Nesse ponto, ndo agiu
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com o costumeiro acerto o Tribunal de origem, pois acrescentou requisitos
inexistentes mno inciso XI, do artigo 5° da Constituicio Federal,
desrespeitando, dessa maneira, os parimetros definidos no Tema 280 de
Repercussio Geral por essa SUPREMA CORTE. 7. Agravo Interno a que se
nega provimento” (Recurso Extraordinario n. 1.447.374/MS, Rel. Min.

ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, j. 02.10.2023, DJe 09.10.2023).

Nao ha falar-se, pois, em ilegal violagdo de domicilio, nem, tampouco, em

producao de provas ilicitas.

Nao se olvide, por outro lado, que a revisdo criminal ndo se presta a
discussao de temas controversos na doutrina e na jurisprudéncia, reservando-se a

hipéteses de contrariedade ao texto expresso da lei.
Intangivel, portanto, a coisa julgada.

3. Isto posto, pelo meu voto, indefere-se o pleito revisional.

HERMANN HERSCHANDER

Desembargador
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