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Registro: 2025.0000006177

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003113-60.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que € apelante
MARIA APARECIDA DE SOUZA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acdrddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11025

APELACAO CIVEL N° 1003113-460.2024.8.26.0597 — Sertdozinho
APELANTE: Maria Aparecida de Souza dos Santos (Justica Gratuita)
APELADO: Banco Pan S/A

JUIZ: Marcelo Asdribal Augusto Gama

APELACAO — Revisional de contrato limitada d
incidéncia de juros em conformidade a Instrugdo
Normativa do INSS — Empréstimo consignado com
descontos em beneficio previdencidrio — Sentenca de
improcedéncia — Insurgéncia da autora-apelante —
Aplicagdo da legislagdo consumerista — Artigo 6° §1°,
da Lei n° 10.280/2003 — Artigo 13, inciso I, da Instru¢ao
Normativa INSS n° 28/2008, com redag¢do alterada
pela Instru¢do Normativa INSS n°® 92/2017 — Contrato
celebrado em 20.01.2020 —

Instrugdo vigente a época da contratagdo que prevé
a limitagdo da taxa de juros remuneratérios ao
percentual de 2,08% ao més, devendo expressar o
custo efetivo do empréstimo (CET) — Hipotese em que,
observado o instrumento de contrato entabulado entre
as partes, tem-se que foram pactuados juros
remuneratdérios em indice superior ao previsto na

referida  Instru¢gdo  Normativa —  Abusividade
configurada — Redugdo do percentual da CET para
2,08% - Sentengca reformada — Inversdo da

sucumbéncia — RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a sentenga
proferida as fls. 251/253, cujo relatdrio se adota, que julgou improcedente a
acdo movida por Maria Aparecida de Souza dos Santos em face de Banco Pan
S/A, condenando a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
honordrios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa,
observada a gratuidade concedida.

Iresignada, a demandante apelou (fls. 256/271), pleiteando a
reforma do julgado, insistindo na limitacdo dos juros remuneratérios para o
patamar de 2,08%, que € o previsto na Instrucdo Normativa n® 92/2017 do INSS,
invertendo-se a sucumbéncia.

Recurso tempestivo, isento de preparo (gratuidade). Contrarrazdes
as fls. 275/282.

E o relatério.

Decide-se.
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O recurso comporta acolhimento.

De proémio, esclarece-se que a relacdo juridica estabelecida entre
as partes foi nitidamente de consumo e, por isso, impde-se sua andlise no
contexto do microssistema protetivo instituido pela Lei n°® 8.078/90, sobretudo
qguanto a vulnerabilidade material e & hipossuficiéncia processual do
consumidor. Alids as atividades bancdrias, financeiras, de crédito e securitdrias
est@o expressamente incluidas no conceito de prestadoras de servico, como
disposto no artigo 3°, pardgrafo 2°, do Coddigo de Defesa do Consumidor.

Nesta medida, possivel a revisdo do confrato quando importar
onerosidade excessiva ao consumidor ou contiver cldusulas que permitam a
fixacdo unilateral de encargos, de acordo com os artigos 51 € 54, §4°.

Ademais, merece ser destacado o entendimento consubstanciado
na Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica: “O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel ds instituicdes financeiras.”

Com efeito, consoante se vislumbra dos autos, a iresignacdo
apresentada tem origem em contrato de empréstimo consignado n°® 332394904,
celebrado em 20.01.2020 (fl. 119), cujo desconto incide sobre proventos de
aposentadoria percebidos pela autora.

E cedico que as operacdes de crédito consignado sdo regidas pela
Lei n® 10.820/2003 (com redacdo alterada pela Lei n® 13.172/2015).

No que diz respeito a hipdtese de incidéncia dos descontos sobre
proventos de aposentadoria, dispde o artigo 6°, §1°, da referida norma que:

§ 1° Para os fins do caput, fica o INSS autorizado a
dispor, em ato proprio, sobre:

(...) V — o valor dos encargos a serem cobrados para
ressarcimento  dos custos operacionais a ele
acarretados pelas operacdes; e

Em atencdo ao dispositivo acima mencionado, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, por meio da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28, de 16
de maio de 2008, alterada pela Instru¢ao Normativa INSS n° 92, de 28.12.2017,
entdo vigente a época da contratacdo do empréstimo, estabeleceu, em seu
artigo 13, inciso Il, que a taxa de juros ndo poderd ser superior a 2,08% ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo.

A luz do instrumento de contrato entabulado entre as partes,
verifica-se que foram pactuados juros remuneratoérios a faxa mensal de 2,05% (fls.
119), percentual compativel com a citada Instrucdo Normativa. No entanto, no
concernente ao custo efetivo total (CET), houve aplicacdo do percentual de
2,16%, portanto, em desconformidade ao limite estipulado na referida Instrucdo.

Desse modo, ha necessidade de reducdo do percentual conforme
almejado.
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Nesse sentido, confira-se julgados desta 12° Camara:

“VOTO N° 41147 REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
Empréstimo consignado. Taxa de juros remuneratorios.
Abusividade. Taxa pactuada que supera o limite
imposto pelo INSS (Portaria 1.016/2015, vigente a
época da celebracdo do negdcio). Taxa de juros
remuneratérios que deve expressar o custo efetivo
total, conforme art. 13, I, da Instrucdo Normativa
28/2008 do INSS. Custo efetivo total que abrange a
taxa de juros, tarifas, tributos, seguros e outros
encargos repassados ao cliente. Inteligéncia do art. 1°
da Resolucdo 3.517/2007 do CMN. Abusividade
configurada. Reducdo do percentual do CET de 2,43%
a.m. para 2,34% a.m. Sentenca reformada. Recurso
provido.” (Apelagdo Civel 1031354-80.2024.8.26.0100;
Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgao Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
Amaro -5° Vara Civel, Data do Julgamento:
15/10/2024; Data de Registro: 15/10/2024) (g.n.)

“Contfrato bancdrio. Acdo de revisdo contratual.
Empréstimo Consignado. Juros. Limitagcdo das taxas de
juros remuneratérios estabelecida pela instrucdo
normatfiva do INSS para os casos de empréstimos
consignados. Contrato firmado que aplica taxa de
juros diversa da determinada pela instru¢ao normativa
28/2008 do INSS, atualizada para instru¢ao normativa
92/2017. A taxa de juros pactuada no confrato é
abusiva, uma vez que ndo respeitou a limitacdo
determinada pela Instrucdo Normativa do INSS para os
casos de empréstimo consignado em folha de
pagamento do INSS. Deve ser aplicada a taxa de juros
2,08% a.m. para o custo efetivo total como consta no
artigo 13, inciso Il da Instru¢ao Normativa 92/2017.
Repeticdo do indébito. De forma simples. A repeticdo
do indébito deve ocorrer de forma simples, pois ndo
restou caracterizada a mda-fé do réu e nem violagcdo a
boa-fé objetiva, j& que o percentual da CET foi
aplicado como taxa de juros mensal. Apelacdo
parcialmente  provida." (TJSP; Apelagdo Civel
1000423-76.2024.8.26.0009; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; (')rgao Julgador: 12* Camara de
Direito Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/11/2024; Data de
Registro: 28/11/2024) (g.n.)

Considerando que houve a superacdo do limite, € o caso de
reforma da sentenca, para determinar a limitacdo do CET ao percentual de
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2,08% conforme postulado pela apelante, devendo a instituicdo financeira
proceder & devida adequacdo do percentual aplicado.

Diante da sucumbéncia do apelado, impde-se a inversdo do
julgado, condenando-se a ré ao pagamento das custas, despesas processuais e
honordrios advocaticios. Neste particular, considerando a baixa complexidade
da causa, a qual ndo demandou trabalho profundo e drduo do causidico,
observado, ainda, o modesto proveito econémico alcangado, ndo hd
justificativa para imposicdo de verba honordria elevada, de modo que fica ora
arbitrada, por equidade, em R$1.000,00 (hum mil reais).

Por fim, j& é entendimento pacifico o de que ndo estd obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
matéria e disposigoes legais discutidas pelas partes.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO para limitar a CET
ao percentual de 2,08%, imputando ao réu o pagamento de honordrios
advocaticios de R$1.000,00 e demais 6nus de sucumbéncia (custas e despesas),
de acordo com o acima exposto.

MARCO PELEGRINI
Relator
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