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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1022372-57.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢é
apelante/apelado EURIPEDES MACHADO DA SILVA NETO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado/apelante AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11036

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

APELACAO N° 1022372-57.2023.8.26.0506 — Ribeirdo Preto
APELANTES/APELADOS: Euripedes Machado da Silva Neto (Justica Gratuita)
APELADOS/APELANTES: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimentos S/A

JUIZ(A): Francisco Camara Marques Pereira

APELACOES - Revisdo de financiamento de veiculo -
Seguro prestamista - Venda casada - Sentengca de
parcial procedéncia - Sucumbéncia reciproca
determinada.

RECURSO DO AUTOR - Pleito de reforma parcial do
julgado - Pretensao de fixagdo de danos morais.

RECURSO DA FINANCEIRA - Preliminar de decadéncia -
Pedido de reforma do julgado - Regularidade na
contratagcdo do seguro - Restituicdo indevida.

CONTRARRAZOES DA RE - Violagdo ao principio da
dialeticidade - Descabimento.

DECADENCIA - Inocorréncia - Inaplicabilidade do
disposto no art. 26, inc. Il, do CDC - Preliminar
afastada.

RELACAO DE CONSUMO - Seguro prestamista -
Aplicagcdo da tese firmada em sede de recurso
repetitivo REsp 1639320/SP (Tema 972) - Auséncia de
demonstracdo de que fora ofertado ao autor-apelante
a possibilidade de escolha de outras seguradoras,
sendo aquelas indicadas pela instituicdo financeira
contratante - Cobranca do seguro indevida -
Restituicdo simples - Danos morais ndo configurados -
Auséncia de elementos caracterizadores do dever de
indenizar - Situagdo vivenciada que ndo extrapolou o
mero dissabor - Sentenca mantida - Elevagcdo dos
honordrios advocaticios em favor das partes, diante do
desprovimento dos recursos, observada a gratuidade
concedida ao autor.

RECURSOS DESPROVIDOS.

Trata-se de apelacgdes interpostas contra a sentenga proferida as fls.

137/141, cujo

se adota, que julgou a demanda parcialmente

procedente para “para o fim de reconhecer o abuso e a ilegalidade na
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cobranca do seguro, discriminado a pdg. 94, condenando o réu a restituir ao
autor o respectivo valor, atualizado a partir da celebracdo e com juros de mora
legais contados da citacdo.” Foi indeferido o pedido de indenizagdo por danos
morais. Em razdo da sucumbéncia reciproca, as custas e despesas processuais
foram divididas igualmente entre as partes, na proporcdo de 50%. Os honordrios
advocaticios, fixados em 10% do valor da causa, também sdo devidos por
ambas as partes, ressalvada a gratuidade de justica concedida ao autor.

Insurge-se o requerente (fls. 144/149), postulando a reforma em
parte do julgado, porquanto entende devida a indenizacdo por danos morais.

Recurso tempestivo. Ausente recolhimento de preparo, em razdo
da gratuidade anteriormente deferida. Confrarrazdes as fls. 172/182, com
preliminar de ndo conhecimento do recurso, por auséncia de dialeticidade
recursal. No mérito, postulou a manutencdo da sentenca.

Recorre também a instituigdo financeira (fls. 150/159), sustentando,
em preliminar, a decadéncia do direito invocado. No mérito, defendeu a
regularidade da contratacdo (seguro prestamista), entendendo ser incabivel a
repeticdo de qualquer indébito. Prequestionou a matéria para fins recursais.

Apelo da ré tempestivo, devidamente preparado (fls. 184).
Contrarrazoes as fls. 165/171.

Foram oferecidos memoriais pela instituicdo financeira (fls. 188/190).
E o relatério.
Decide-se.

De inicio, afasta-se a preliminar de auséncia de dialeticidade
recursal apontada pela financeira em contfrarrazdées, uma vez que as razoes
recursais apresentadas se voltam contra os termos do respeitdvel decisum e
delas se depreendem suas alegacoes, permitindo-se, portanto, a contraposicdo
pelo apelado, nos termos do art. 1.010 do CPC.

Rejeita-se, ademais, alegag¢do de decadéncia do direito invocado.

Com efeito, nGo hd que se falar na ocorréncia de decadéncia, na
forma como aludida pelo artigo 26, do CDC, a qual se destina a pretensdo, pelo
consumidor, de ressarcimento de eventual dano decorrente de vicios aparentes
ou ocultos na prestacdo dos servicos, o que extrapola os limites da presente lide.
A proposito:

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. Confrato de
financiamento de veiculo. DECADENCIA. Inocorréncia.
Inaplicabilidade do disposto no art. 24, inc. I, do CDC.
Preliminar _afastada.  SEGURO DE  PROTECAO
FINANCEIRA. Abusividade. Ocorréncia. Contratacdo
de seguradora imposta pela instituicdo financeira. STJ,
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REsp  1.639.320-SP, representativo dos recursos
repetitivos. REPETICAO DO INDEBITO. Pretendida a
repetficdo em dobro. Art. 42, paragrafo Unico, do CDC.
Inadmissibilidade. Auséncia de prova inequivoca de
ma-fé. Repeticdo que deve se dar de maneira simples,
apods regular compensacdo. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. Fixacdo em conformidade com o art.
85, §2° do CPC que remunera dignamente o patrono
da Apelante-autora, considerando as peculiaridades
do caso concreto. Sentenca mantida. Recursos ndo
providos.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1006057-62.2023.8.26.0664;
Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro de Votuporanga - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/04/2024; Data de
Registro: 30/04/2024)

APELACAO — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO — SENTENCA DE PROCEDENCIA — RECURSO
DA RE. 1. DECADENCIA - Inocorréncia - Auséncia de
discussdo acerca de fato ou vicio do produto ou
servico - Preceitos do art. 26 do Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo aplicdveis ao caso em lume -
Interesse de agir presente 2. SEGURO PRESTAMISTA -
Auséncia de indicios de vicios de consentimento
quando da contratacdo do seguro - Anuéncia
expressa manifestada em documento apartado -
Autora, ademais, que permaneceu segurada e, caso
fivesse havido o evento, poderia ser invocada a
cobertura — Acdo improcedente. SENTENCA
REFORMADA — RECURSO PROVIDO.(TJSP; Apelagao
Civel 1011549-54.2024.8.26.0032; Relator (a): Sergio
Gomes; Orgdo Julgador: 18° Camara de Direito
Privado; Foro de Aragatuba - 1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro: 14/11/2024)

In casu, a demanda constitui acdo revisional de financiamento de
veiculo, na qual a demandante questiona a cobranca de tarifa seguro
prestamista e requer a devolucdo dos valores indevidamente cobrados, de
forma dobrada.

Destaco que, ao caso em andlise, sGdo aplicdveis as normas
principioldgicas e cogentes da Lei 8.078, de 1990 (Cdédigo de Defesa do
Consumidor). Neste sentido, a SUmula 297, do STJ: "O Cddigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel ds instituicoes financeiras."

No entanto, disso ndo decorre a imediata declaracdo de
abusividade no contfrato celebrado entre as partes, mesmo sendo ele de
adesdo, devendo ser analisado o caso em concreto para apuracdo de eventual

Apelacdo Civel n® 1022372-57.2023.8.26.0506 - Ribeirdo Preto 4



T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

iregularidade.

Logo, no que diz respeito a abusividade na contfratacdo de seguro
de protecdo financeira, aplica-se a tese firmada no julgamento do recurso
repetitivo REsp n° 1639320/SP (Tema 972):

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO
BANCARIO. DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. RESTRICAO
A ESCOLHA DA SEGURADORA. ANALOGIA COM O

ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancdrios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicées  financeiras ou  equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancdrio, no dmbito das relacdes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1 - Abusividade da cldusula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da despesa com o
registro do pré-gravame, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da
Res.CMN 3.954/2011, sendo vdlida a cldusula
pactuada no periodo anterior a essa resolucdo,
ressalvado o confrole da onerosidade excessiva. 2.2 -
Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo
pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada. 2.3 - A abusividade de encargos acessorios
do contrato ndo descaracteriza a mora.

3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese 2.3 ao
caso concreto, mantendo-se a procedéncia da acdo
de reintegracdo de posse do bem arrendado.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO".

(STJ, REsp 1639320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, 2.9 secdo, julgado em 12/12/18, Dle
17/12/18) (sem grifo no original)

Para melhor interpretacdo do texto da ementa acima, inferessa a
andlise o vofo condutor do recurso repetitivo, que descreve um exemplo de
cldausula que o consumidor ndo é compelido a contfratar o seguro:

“Transcreve-se, a proposito, a cldusula quintfa do
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contrato juntado aos presente autos: 5. Seguro de
Protecdo Financeira na Ital Seguros S.A. [x] Sim [ ]
NG&o"”

A preocupacdo do voto condutor com uma cldusula que permita
ao consumidor a contratacdo e, diga-se, a ndo contfratacdo, do seguro, deve-se
ao fato de que, muitas vezes, o que cabe ao contratante é simplesmente a
opcdo de contratar ou ndo contratar o “pacote”: “financiaomento e seguros”
(*ou tudo ou nada”), ndo havendo hipdtese da contratacdo de apenas um, ou
oufro, separadamente, o que, deveras, configura venda casa (art. 39, inciso |,
CDC').

A dificuldade estariac em provar que, de fato, o fornecedor
compeliu o consumidor, pesado 6nus, principalmente, seguindo-se o 6nus
probatdrio geral (artigo 373, I, do CPC?), no qual seria do autor o énus de provar
os fatos constitutivos de seu direito. Ora, ndo se espera que um consumidor, que
busca financiamento, tenha qualquer forca na negociacdo para fazer constar
algo no contrato que |he sirva de prova, e, fampouco, que esteja munido de
testemunhas, ou, ainda, que grave as conversas tidas na negociacdo.

E por situacdes como essa que o Codigo de Defesa do Consumidor
prevé o 6nus dindmico (artigo 4°, VIII, do CDC?), pelo qual, no caso em que haja
verossimilhanca nas alegacdes, o 6nus serd atribuido “a parte que tem melhores
condicdes de produzir a prova no caso concreto”4, a fim de suprir uma
“concreta desigualdade entre as partes” ou evitar de “tornar excessivamente
onerosa a demonstracdo da verdade fatica que a uma delas interessa”.

Na hipdtese, € verossimil a alegacdo de que o requerente foi
compelido a assinatura de todos os instrumentos, sob pena de ndo poder
confratar nem um nem outro, bem como é “excessivamente onerosa” a
atribuicdo do 6nus probatério ao autor. E, sendo esperado pelo fornecedor que
seus representantes possam forcar a venda casada, ou que os consumidores
venham a alegar a sua ocorréncia, seria perfeitamente possivel, ao fornecedor,
a elaboragdo do contrato com uma clausula que efetivamente demonstrasse e
informasse ao consumidor a facultatividade na contratagao dos seguros.

Mas ndo é sé essa hipdtese que trata a ementa do recurso
repetitivo ora em estudo. O voto condutor também pondera que, ainda que

1 Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras prdticas abusivas: | - condicionar o fornecimento de
produto ou de servico ao fornecimento de outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos;

2 Art. 373. O énus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

3 Art. 6° S@o direitos bdsicos do consumidor: VIl - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do énus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncias;

4 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado. 10. ed. SGo Paulo: RT, 2008. p. 610 APUD
TARTUCE, Fldvio. NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. 3. ed., S&o Paulo: METODO, 2014, p. 416.

5 GRECO, Leonardo. Instituicdes de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2011. v. 2, p. 132. No mesmo sentido GODINHO, Robson
Renault. Prova e acesso a justica: apontamentos sobre a distribuicdo do 6nus da prova. In: CARVALHO, Fabiano; BARIONI,
Rodrigo. Aspectos processuais do Coddigo de Defesa do Consumidor. SGo Paulo: RT, 2008. p. 254-255 APUD TARTUCE, NEVES,
ibidem.
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haja um campo que deixe clara a possibilidade de contratagdo ou nao do
seguro, € necessdario, para que ndo haja a venda casada, que se dé ao
consumidor a possibilidade de contratar outra seguradora, que ndao aquela
indicada pela prépria entidade financeira:

“A inclusdo desse seguro nos confratos bancdrios ndo
€ vedada pela regulacdo bancdria [...] Apesar dessa
liberdade de confratar, inicialmente assegurada, a
referida clausula contratual ndo assegura liberdade na
escolha do outro contratante (a seguradora). Ou seja,
uma vez optando o consumidor pela conitratagao do
seguro, a cldusula contratual ja condiciona a
contratagdo da seguradora integrante do mesmo
grupo econdémico da instituicdo financeira, ndo
havendo ressalva quanto & possibilidade de
contratagdo de outra seguradora, a escolha do
consumidor”.

Considerados esses aspectos e voltando-se, agora, aos termos de
adesdo presentes nos autos (fls. 25/30), vé-se que ndo hd qualquer cldusula de
possibilidade de escolha de outra seguradora, que nao a “sugerida” pela
instituicao financeira. Interessa, ainda, o fato de que o contrato de seguro (fls.
29/30) foi realizado com a seguradora integrante do mesmo grupo econémico
da instituigao financeira.

Assim, seguindo-se a légica delineada pelo recurso repetitivo - REsp
1639320/SP (Tema 972), a situagdo deve ser tratada como contratagdo abusiva,
por constituir-se venda casada.

Nesse sentido, j& decidiu esta C. 12¢ Cdmara de Direito Privado:

“"APELACAO CIVEL — Acdo revisional de clausula de
contrato_cumulada com_restituicGo de seguro  —
Seguro Prestamista - Imposicdo de sua conifratacdo
em contrato de adesdo, portanto tolhendo a opcdo
de contratacdo e de escolha da seguradora pelo
consumidor  — Venda casada caracterizada  —
Abusividade - Precedente do c. STJ, em sede de
Recurso Repetitivo - Devolucdo do valor fixada de
forma simples, ante a auséncia de dolo da instituicdo
financeira — Tabela da OAB que somente serve de
pardmetro para fixacdo dos honordrios advocaticios —
Aplicacdo dos critérios estabelecidos no art.85, § 2° do
CPC - Inversdo dos 6nus sucumbenciais — Recurso
parcialmente  provido. (TJSP; Apelagcdo Civel
1001995-75.2024.8.26.0071; Relator (a): Tania Ahualli;
Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito Privado; Foro
de Bauru -4° Vara Civel, Data do Julgamento:
28/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024)
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ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDA. CONTRATOS BANCARIOS.
SEGURO PRESTAMISTA E "SEGURO  ASSISTENCIA",
NULIDADE DAS CONTRATACOES. VENDA CASADA.
RESTITUICAO DO PREMIO DETERMINADA. Acdo
revisional de contrato bancdrio. Sentenca de
improcedéncia. Recurso do autor. Contrato com
vencimento da primeira parcela em 12/02/2017 de um
total de 36 parcelas. Contrato que previu a cobranca
do prémio referente ao seguro prestamista, no valor
total de R$ 416,83 e "seguro assisténcia”, no valor de R$.
325,00. Sendo assim, justo e adequado presumir-se
que, diferente de um seguro contratado por meio de
corretora, no caso concreto a oferta do seguro
prestamista, se deu no dmbito do prdprio contrato de
financiomento. Venda  Casada dos  seguros
reconhecida com invalidacdo das disposicoes
confratuais e ordem de restituicGo dos respectivos
valores. Aplicacdo da tese fixada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do incidente de
recursos repetitivos, instaurado no Resp. n°
1.639.320/SP, relator o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, julgado em 12/12/2018: "Nos contratos
bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo
financeira ou com seguradora por ela indicada."
Restituicdo de forma simples dos valores qualificados
como indevidos. Acdo julgada parcialmente
procedente em segundo grau. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1008606-64.2024.8.26.0032;
Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador:
12° Camara de Direito Privado; Foro de Aragatuba - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 20/09/2024; Data de
Registro: 20/09/2024)

REVISIONAL — Financiamento de veiculo automotor —
Alegacdo de abusividade na cobranca dos juros,
tarifas e despesas, bem como do seguro de protecdo
financeira, caracterizando venda casada — Pedido
cumulado de indenizacdo por danos morais -
Pretensdo julgada parcialmente procedente em
primeiro grau de jurisdicdo para a exclusdo apenas do
prémio a fitulo de seguro prestamista, eis que ndo
demonstrada a adesdo voluntdria do segurado, com
repeticdo simples do valor — Irresignacdo recursal de
ambas as partes: a-) da instituicdo financeira ré, por
apelo, sustentando a auséncia de ilicitude na adesdo
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ao seguro; b-) da parte autora, por adesivo,
objetivando a dobra na repeticdo e a indenizacdo por
danos morais - SEGUROS — Modalidade 'prestamista’ e
'‘acidentes pessoais' - Contratos acessoérios 'facultativo'
de natureza hibrida que visa a garantia do
cumprimento da obrigacdo principal em caso de
sinistro que inviabilize o adimplemento dos encargos
mensais, cuja contratacdo € comum no mercado de
financiomentos — Situacdo em que era Onus da
instituicdo financeira demonstrar, cabalmente, que
deu opcdo ao segurado de indicar seguradora da sua
preferéncia, ndo bastando a simples adesdo por mero
'‘check’ no item especifico — Caracterizacdo de venda
casada — Aplicacdo da tese fixada no RESP
1.639.320/SP (TEMA 972) - Anulacdo da apdlice com
restituicdo dos valores, permitida a compensacdo em
caso de pagamento de eventual sinistro — REPETICAO
— Situacdo que a cldusula de adesdo € padronizada e
foi revista em sede judicial, ndo evidenciando ma-fé
do credor — Dobra indevida — DANO MORAL —
Auséncia de ato ilicito sob o exercicio de direito de
cobranca até revisdo judicial — Sentenca mantida —
Apelacdo e recurso adesivo ndo providos.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1027033-24.2023.8.26.0007;
Relator (a): Jacob Valente; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - ltaquera -
5° Vara Civel; Data do Julgamento: 30/07/2024; Data
de Registro: 30/07/2024)

Nessa medida, era mesmo de rigor a procedéncia do pedido de
restituicGo do seguro prestamista, de forma simples, como bem salientado no
julgado.

Os indices de juros e correcdo deverdo observar as previsdes dos
artigos 389 e 406, do Codigo Civil, alterados recentemente pela Lei n° 14.905/24,
incidindo a correcdo desde a data efetivo prejuizo (SUmula 43 do Superior
Tribunal de Justica, data da contratacdo) e os juros desde a citacdo.

Por outro lado, ndo prospera o pedido de pagamento de
indenizagao por dano moral postulado pelo autor apelante.

Quanto a esse tépico, diversamente do que foi alegado pelo
recorrente, os fatos narrados ndo extrapolam o mero dissabor, que ndo tém
forca suficiente para ensejar indenizacdo pretendida.

Consigne-se que o dano moral indenizavel é o sofrimento humano,
a dor, a magoaq, a tristeza infligida injustamente a outrem, alcancando os direitos
da personalidade.

A indenizacdo por danos morais, portanto, deve ser destinada as
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hipdteses de violacdo do direito a dignidade, d intimidade, & vida privada, &
honra, & imagem, a luz do art. 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal, sob pena
de banalizacdo do instituto.

Neste aspecto, ainda, relembre-se que “o mero dissabor ndo pode
ser alcado ao patamar do dano moral, mas somente aquela agressdo que
exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas aflicdes ou
angustias no espirito de quem ela se dirige™.

Conclui-se, portanto, que a conduta da instituicdo apelada ndo
expbs o apelante a qualquer situacdo humilhante ou vexatdria, consistindo em
mero dissabor da vida coftidiana, tal como definido no julgado.

Nesse contexto, diante do desprovimento dos recursos, eleva-se 0s
honordrios advocaticios para 15%, observada, ainda, a gratuidade de justica
anteriormente concedida.

Por fim, j& é entendimento pacifico o de que ndo estd obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
matéria e disposigoes legais discutidas pelas partes.

Destarte, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO aos recursos.

MARCO PELEGRINI
Relator

6 REsp n. 215.666/RJ, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 21/6/2001, DJ de 29/10/2001, p. 208.
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