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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2211881-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante SPEL
EMBALAGENS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, sio agravados
ISABEL CRISTINA TELLES BORGES e TRUST FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL LP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
CELSO ALVES DE REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Atibaia

Agravante(s): Spel Embalagens Ltda. (em recuperacio judicial)
Agravado(s): Isabel Cristina Telles Borges e Trust Fundo de Investimento
em Direitos Creditorios Multissetorial LP

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE REJEITOU A
COMPETENCIA DO JUIZO RECUPERACIONAL
PARA A DEMANDA BEM COMO A IMPUGNACAO
QUANTO AO EXCESSO DA EXECUCAO.
INCONFORMISMO DA EXECUTADA.
INSUBSISTENCIA.

1. Alega a agravante que o Juizo competente para a
demanda ¢ o Juizo Universal da Recuperagao Judicial e que
a exequente ndo apresentou calculo discriminado do débito
executado.

2. O Superior Tribunal de Justica decidiu, em sede de Resp
repetitivo (tema 1.051) que, para o fim de submissdo aos
efeitos da recuperagdo judicial, considera-se que a
existéncia do crédito é determinada pela data em que
ocorreu o seu fato gerador. Inteligéncia do artigo 49 da Lei
11.101/2005

3. No presente caso, o crédito discutido é extraconcursal,
tendo em vista que seu fato gerador seu deu em 29.01.2024
(transito em julgado da acdo que condenou a agravante ao
pagamento de honorarios advocaticios, processo n°
1000721-82.2023.8.26.0048) e o deferimento do
processamento da recuperagdo judicial se deu em
14.12.2021 (processo n° 1008387-08.2021.8.26.0048).

4. As medidas constritivas ndo sdo inadmissiveis, porém,
devem ser submetidas previamente ao juizo da recuperacao,
sob pena de poder trazer sérios transtornos ao
funcionamento da empresa e ao plano de recuperagdo em
analise.

5. Excesso de execucdo ndo verificada, calculo realizado
nos moldes do titulo judicial

6. Devedora que nao apresentou planilha de calculos que
comprovasse a idoneidade das cobrancas efetuadas. Nao
observancia do disposto no art. 525, §§ 4° e 5°, do Codigo
de Processo Civil.

7. Decis@o mantida. Recurso a que se nega provimento.

VOTO N.° 2.433

Trata-se de agravo de instrumento interposto a r.
decisdo (fls. 28/29), declarada (fls. 32/33), que, em a¢do de cumprimento de
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sentenca, rejeitou a competéncia do juizo recuperacional para decidir sobre
medidas contra o patrimonio da executada bem como rejeitou impugnagao ao
excesso da execucao.

Sustenta a agravante (fls. 01/24), sucintamente, que
(1) diante da crise financeira que acometeu suas atividades se viu compelida a
se socorrer dos beneficios e suportar os 6nus do processo de recuperagao
judicial (processo n° 1008387-08.2021.8.26.0048), passando o Juizo
recuperacional a ser o Juizo competente a executar quaisquer medidas
restritivas envolvendo o seu patriménio; (2) a competéncia do Juizo
Recuperacional se da a partir do deferimento do processamento da recuperacao
extrajudicial; (3) houve sentenca que homologou o plano de recuperagao,
reconhecendo suficientes os documentos comprovatorios do preenchimento do
quoérum minimo de aprovagao; (4) o acordao que anulou a homologacao do
plano recuperacional se deu com fins meramente processuais, implicando tao
somente no restabelecimento do processo na origem para reanalise da
conclusdo da homologacao, restando mantida a competéncia centralizadora
atribuida ao Juizo que conduz a Recuperagdo Extrajudicial e (5) a peti¢ao
inicial do cumprimento de sentenca deve vir acompanhado de calculo
discriminado, nos termos do art. 524 do Cédigo de Processo Civil, sendo que a
agravada apresentou calculo genérico (fs. 04/07 dos autos originarios)
deixando de fornecer todas as informagdes necessarias para calcular os
encargos ¢ a evolugdo da divida em questao.

Pediu a concessdo do efeito suspensivo.

Agravo tempestivo, preparado (fls. 134/135),
recebido sem o efeito suspensivo (fls. 137/139) e a agravada ofertou
contraminuta (fls. 143/154).

Observa-se que, no prazo estabelecido na
Resolugdo n.° 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ndo houve oposicao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

Conforme o artigo 49 da Lei n°® 11.101/2005, “estdo
sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do
deferimento do pedido, ainda que ndo vencidos”, ou seja, o que vem depois do
deferimento do pedido da referida recuperagdo nao se inclui nos seu
processamento.
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De acordo com o supramencionado dispositivo
legal, todos os créditos existentes até a data do deferimento do pedido,
vencidos ou vincendos, podem ser objeto do plano de recuperacao judicial.

Ressalta-se que sdo considerados créditos
existentes nao apenas os liquidos, porquanto consideram-se os créditos que
estdio em fase de apuracdo, mas que ja existiam a ¢€época do pedido de
recuperacao.

De acordo com precedente do Superior Tribunal de
Justica firmado em julgamento de recurso especial repetitivo, considera-se que
a existéncia do crédito ¢ determinada pela data em que ocorreu o seu fato
gerador, para o fim de submissao aos efeitos da recuperagdo judicial:

“Para_ o fim de submissdo aos efeitos da recuperacdo
judicial, considera-se que a existéncia do crédito ¢
determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador”.
STJ. 2* Segdo. REsp 1.842.911-RS, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, julgado em 09/12/2020 (Recurso Repetitivo —
Tema 1051).

Inteiro teor: A questdo controvertida consiste em definir, a
partir da interpretacio do artigo 49, caput, da Lei n.
11.101/2005, se a existéncia do crédito é determinada pela
data de seu fato gerador ou pelo trénsito em julgado da
sentenca que o reconhece. Conforme se percebe da leitura
do referido artigo, nem todos os credores estdo submetidos
aos efeitos da recuperacdo judicial, mas somente aqueles
titulares de créditos existentes na data do pedido, ainda que
ndo vencidos, ¢ que ndo foram excepcionados pelo artigo
49, §§ 3° e 4° da Lei n. 11.101/2005. Além disso, os
créditos de natureza fiscal estdo excluidos da recuperacio
judicial (art. 6°, § 7°, da Lei n. 11.101/2005). Diante dessa
opcdo do legislador de excluir determinados credores da
recuperagdo judicial, mostra-se imprescindivel identificar o
que deve ser considerado como crédito existente na data do
pedido ainda que ndo vencido. A matéria ganha especial
dificuldade no que respeita aos créditos que dependem de
liquidacdo. Os créditos iliquidos decorrentes de
responsabilidade civil, das relacdes de trabalho e de
prestacdo de servigos, entre outros, ddo ensejo a duas
interpretagdes quanto ao momento de sua existéncia, que
podem ser assim resumidas: (i) a existéncia do crédito
depende de provimento judicial que o declare (com transito
em julgado) e (i) a constituicdo do crédito ocorre no
momento do fato gerador, pressupondo a existéncia de um
vinculo juridico entre as partes, o qual ndo depende de
decisdo judicial que o declare. A primeira corrente
interpretativa parte do pressuposto de que somente nas
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situagdes em que a obrigacdo ¢ descumprida, sendo
necessaria a intervencdo do Poder Judiciario para que a
prestacdo seja satisfeita, € que se poderia falar em existéncia
do crédito. No entanto, o crédito pode ser satisfeito
espontaneamente, a partir da quantificacdo acordada pelas
partes, extinguindo-se a obrigagdo. Disso decorre que a
existéncia do crédito ndo depende de declaracao judicial. Na
verdade, confunde-se o conceito de obrigagdo e de
responsabilidade. A existéncia do crédito esta diretamente
ligada a relagdo juridica que se estabelece entre o devedor e
credor, o liame entre as partes, pois ¢ com base nela que,
ocorrido o fato gerador, surge o direito de exigir a prestacao
(direito de crédito). Assim, a prestagdo do trabalho, na
relacdo trabalhista, faz surgir o direito ao crédito; na relagdo
de prestagdo de servigos, a realizacdo do servico. Na
responsabilidade civil contratual, o vinculo juridico precede
a ocorréncia o ilicito que faz surgir o dever de indenizar. Na
responsabilidade juridica extracontratual, o liame entre as
partes se estabelece concomitantemente com a ocorréncia
do evento danoso. De todo modo, ocorrido o ato lesivo,
surge o direito ao crédito relativo a reparagdo dos danos
causados. Ou seja, os créditos submetidos aos efeitos da
recuperagdo judicial sdo aqueles decorrentes da atividade do
empresario antes do pedido de recuperagdo, isto ¢, de fatos
praticados ou de negbcios celebrados pelo devedor em
momento anterior ao pedido de recuperagdo judicial,
excetuados aqueles expressamente apontados na lei de
regéncia. Nessa linha, foi editado o Enunciado n. 100 da III
Jornada de Direito Comercial, que tem o seguinte teor:
'Consideram-se sujeitos a recuperagdo judicial, na forma do
art. 49 da Lei n. 11.101/2005, os créditos decorrentes de
fatos geradores anteriores ao pedido de recuperagio,
independentemente da data de eventual acordo, sentenca ou
transito em julgado.! Em resumo, ocorrido o fato gerador,
surge o direito de crédito, sendo o adimplemento e a
responsabilidade elementos subsequentes, ndo interferindo
na sua constituicdo.  Diante disso, conclui-se que a
submissao do crédito aos efeitos da recuperacdo judicial ndo
depende de sentenca que o declare ou o quantifique, menos
ainda de seu transito em julgado, bastando a ocorréncia do
fato gerador, conforme defende a segunda corrente
interpretativa mencionada ¢ o entendimento adotado pela
iterativa _ jurisprudéncia desta  Corte”. (Informativo
jurisprudencial n°® 684, consultado no sitio eletronico:
https://www.st].jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Inf
ormjuris20/article/view/11454/11583, g.n.)

No caso em concreto, o fato gerador da divida
surge a partir de 29.01.2024 (data do transito em julgado da acdo de
conhecimento, processo n° 1000721-82.2023.8.26.0048, que condenou a
agravante ao pagamento de honorarios advocaticios), portanto, posterior ao

Agravo de Instrumento n® 2211881-19.2024.8.26.0000 -Voto n°® 2.433 5


https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Informjuris20/article/view/11454/11583
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Informjuris20/article/view/11454/11583

o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deferimento da recuperacao judicial (14.12.2021, fls. 265/266 do processo n°
1008387-08.2021.8.26.0048), razao pela qual o crédito sob analise tem carater
extraconcursal no ambito da recuperagdo judicial.

Dessa forma, os créditos posteriores ao pleito de
recuperagdo judicial ndo estdo sujeitos aos seus efeitos, ndo havendo que se
falar em submissdo ao juizo recuperacional, devendo a execugdo prosseguir
perante o juizo de origem.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE

SENTENCA - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS — CONCESSIONARIA EXECUTADA
EM RECUPERACAO JUDICIAL - Pretensio da

Concessiondria Agravante de que o pagamento da multa
seja pelo valor nominal, ou seja, sem atualizacdo monetaria
- Executada em recuperacao judicial — Crédito posterior ao
pedido de recuperagdo - Exclusdo do plano e de seus efeitos
— Art. 49 da Lei n® 11.101/2005 — Inexisténcia de efeito do
plano de recuperacao sobre o valor da multa aplicada (base
de calculo dos honorarios sucumbenciais) - Decisdo mantida
— Agravo de Instrumento desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2150570-27.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana
Liarte; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Piblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 22/08/2024; Data de Registro:
22/08/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO DE
CREDITO. PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECURSO DESPROVIDO. Agravo de instrumento.
Impugnacdo de crédito. Parcial procedéncia do pedido.
Insurgéncia da recuperanda. Sem pedido de efeito. Créditos
constituidos anteriormente ao pedido de recuperacao que se
submetem aos efeitos do plano recuperacional. Art. 49, da
Lei n® 11.101/2005. Honorarios arbitrados em favor da
patrona do credor. Fato gerador. Sentenca homologatoria
prolatada apos o pedido de recuperacao judicial. Tese fixada
pelo STJ, quando do julgamento de recursos especiais com
carater repetitivo (Tema 1.051). Jurisprudéncia. Crédito
extraconcursal. Manutencdo da  decisdo. Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2173694-39.2024.8.26.0000; Relator (a): J.B. Paula Lima;
Orgio Julgador: 1*° Cémara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 3* Vara de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais; Data do Julgamento: 16/08/2024;
Data de Registro: 16/08/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Empresa submetida a
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recuperacao judicial — Execucdo de crédito constituido apds
o deferimento da recuperagdo judicial — Nao sujeicdo ao
plano de recuperagdo judicial e seus efeitos - Inteligéncia do
art. 49 da Lei de Faléncias (Lei 11.101/05) — Excecdo ao
principio da universalidade — Prosseguimento da execugdo
no juizo comum — Precedentes desta Corte e do STJ -
Recurso improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2077392-45.2024.8.26.0000;  Relator (a): Magalhdes
Coelho; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro
de Praia Grande - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/04/2024; Data de Registro: 18/04/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenga — Execu¢do de honorarios advocaticios de
sucumbéncia — Executada em recuperacdo judicial -
Decisdo rejeitou impugnacdo para habilitacdo do crédito na
recuperagdo judicial e determinou o prosseguimento do
cumprimento de sentenca - Inconformismo da executada -
Nao cabimento — Recuperacdo judicial ajuizada em margo
de 2014 — Honorarios de sucumbéncia objeto de execucao
fixados em incidente de liquidagdo em abril de 2019 — Fato
gerador constitutivo do crédito posterior ao ajuizamento da
recuperagdo judicial — Entendimento do Tema Repetitivo n°
1.051, do STJ — Hipdtese de prosseguimento da execucao
no juizo de origem — Precedentes desta C. Camara —
Caracterizada a natureza extraconcursal do crédito
exequendo, fica afastada a competéncia do juizo da
recuperacao - Precedente deste E. TISP - Decisdo mantida —
Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2091186-70.2023.8.26.0000; Relator (a): Jayme de Oliveira;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de
Tabodo da Serra - 2* V. CIVEL; Data do Julgamento:
31/07/2023; Data de Registro: 31/07/2023).

No entanto, cumpre observar que, apesar do
cumprimento de sentenca tramitar no juizo de origem, eventuais atos de
constrigdo patrimonial deverdo ser submetidos ao controle do Juizo de
recuperagdo judicial para que examine se a medida, concretamente, prejudicara
o cumprimento do plano de recuperagao judicial, cabendo a agravante, se o
caso, provocar a manifestacdo do juizo recuperacional e demonstrar a referida
essencialidade.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Agravo de
Instrumento - Desapropriagdo em fase de cumprimento de
sentenga- Concessionaria em recuperacdo judicial —
Recurso contra decisdo que rejeitou a impugnacdo e
homologou o célculo apresentado pela parte exequente -
Decisdo que ndo reconheceu a submissdo do crédito dos
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expropriados ao juizo de recuperacao judicial — V. acérdao
que, por unanimidade de votos, negou provimento ao
recurso - Reanalise de matéria submetida e julgada por esta
Camara por determinagdo do C. STJ, que conheceu do
Agravo para dar parcial provimento ao Recurso Especial
interposto pela agravante para determinar o retorno dos
autos a esta Turma julgadora para reapreciagdo dos
aclaratorios apenas no limite das omissdes identificadas —
Honoréarios advocaticios — Base de calculo — Diferenca
entre a oferta inicial ¢ o valor da indenizacdo fixada na
sentenca — Irrelevincia do depdsito complementar —
Executada que estd em processo de recuperacdo judicial —
Crédito que ¢é posterior ao pedido € ndo se sujeita ao plano
de recuperacdo judicial — Inteligéncia do art. 49, caput, da
Lei n.° 11.101/05 — Atos de constricdo patrimonial que
deverdo ser submetidos ao Juizo da recuperagdo para que se
examine se a medida, concretamente, prejudicara o
cumprimento do plano de recuperagdo judicial — Embargos
parcialmente acolhidos, com efeito modificativo. (TJSP;
Embargos de Declaragdo Civel 2259432-34.2020.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 7* Camara de
Direito Publico; Foro de Ribeirdo Pires - 1* Vara; Data do
Julgamento: 03/07/2024; Data de Registro: 03/07/2024).

No mais, em que pesem os argumentos deduzidos
como razdes do recurso, nao ha de se falar em excesso da execucao, na medida
que se constata que o montante apresentado pela agravada estd de acordo com
o estabelecido no titulo judicial; condenacdo da agravante ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da condenacao.

Por outro lado, a despeito da agravante reputar
inadequados os valores apontados pela agravada, ndo anexou aos autos
qualquer planilha de calculo que indique a composi¢do do débito que entende
ser adequado, o que, nos termos dos §§ 4° e 5° do art. 525 do Cddigo de
Processo Civil, € causa para rejeicao da liminar apresentada:

“Art. 525 [...]

§ 4° Quando o executado alegar que o exequente, em
excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante
da sentenc¢a, cumprir-lhe-a declarar de imediato o valor que
entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e
atualizado de seu célculo.

§ 5° Na hipdtese do § 4° ndo apontado o valor correto ou
nao apresentado o demonstrativo, a impugnagdo sera
liminarmente rejeitada, se o excesso de execucao for o seu
unico fundamento, ou, se houver outro, a impugnagdo sera
processada, mas o juiz ndo examinard a alegacdo de excesso
de execucdo.”
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Nao logrando, pois, a agravante, demonstrar a
irregularidade sustentada, de rigor a manutengao da decisao agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

CELSO A. REZENDE
Relator
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