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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2247099-11.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢
embargante MARIA JOSE PAIVA DUQUE ESTRADA, sdo embargados TAKEO
FUTAMI, EUTALIA DE AMORIM FUTAMI e SYLVIA VIANNA MENDONCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente), MARCIA DALLA DEA BARONE E CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n.:  2247099-11.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Braganca Paulista (1" Vara Civel)
Embargante: Maria José Paiva Duque Estrada
Embargados: Takeo Futami e outra

Juiz: Carlos Eduardo Gomes dos Santos
Voto n. 35.423

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
EMBARGOS REJEITADOS. I. Caso em Exame. Embargos
de declaragcdo interpostos contra acorddo que negou a
arguicdo de prescrigdo intercorrente na execucdo de
honoréarios  advocaticios. Alegacdo de omissdo e
contradi¢do, com base na jurisprudéncia do STJ, sobre o
inicio do prazo prescricional apés um ano da ultima
manifestacdo, ocorrida em 03/05/2018, sem decisdo de
suspensdao da execucdo. II. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se houve
omissdo ou contradicdo no acdérddo embargado ao nao
reconhecer a prescricdo intercorrente, considerando a
auséncia de movimentagao processual por mais de seis anos
e a jurisprudéncia aplicavel. III. Razdes de Decidir. 3. Nao
ha omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas,
pois a paralisacdo do processo e o desarquivamento nao
superaram o prazo quinquenal da prescri¢ao e mais um ano,
conforme jurisprudéncia do STJ. 4. A decisdo de remessa
dos autos ao arquivo provisorio foi cumprida, € a prescrigdo
intercorrente nao se consumou. IV. Dispositivo e Tese. 5.
Embargos de declaracdo rejeitados. Tese de julgamento: 1.
A paralisagao do processo ¢ o desarquivamento dentro do
prazo nao configuram prescricdo. Legislagdo Citada:
CPC/1939, art. 862, § 4° Jurisprudéncia Citada: STJ,
EDARMC 7648/SE, Rel. Min. Castro Filho, Terceira
Turma, j. 05.08.2004; STJ, Agint no AREsp 2.271.148/RJ,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 21.08.2023.

Trata-se de embargos de declaracdo ao Acordao de
fls. 1.457/1.462, afirmando ser omisso e contraditério ao negar a
arguicdo de prescricdo intercorrente da execucdo de honorarios

advocaticios, havendo contrariedade porque, ao mesmo tempo que foi
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negado provimento ao recurso, transcreveu jurisprudéncia do STJ que
determina o contrdrio, no sentido de que, na auséncia de decisdo que
determinou a suspensdo, o prazo prescricional se inicia depois de um
ano da ultima manifestagdo, que, no caso dos autos, ocorreu em
03/05/2018, sendo que, depois disso, os autos ficaram paralisados até
seu arquivamento definitivo, e os agravados permaneceram, por mais de
seis anos, sem apresentar absolutamente nenhuma movimentacdo nos
autos, € nao houve decisdo de suspensdo da execucdo, razdo pela qual
depois de um ano da ultima petigdo dos exequentes, iniciou-se a
prescricdo intercorrente. Argumenta que o Acorddo foi omisso em
relagcdo a jurisprudéncia do TJ que determina que o prazo se inicia um
ano depois do ultimo ato praticado pelos exequentes, o que ndo foi
observado. Requer seja eliminada a contradicdo apontada, com o
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente dos direitos dos exequentes,
de executar honorarios advocaticios e suprimida a omissao, com fins de

prequestionamento.
E o Relatério.

Conforme consolidado no Superior Tribunal de
Justica a infringéncia pode ocorrer apenas quando a alteracao da decisao
decorra da propria complementacao do julgado, afastando-se a omissao,
a contradi¢ao ou a obscuridade (EDARMC 7648/SE, EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR 2003/0236915-0, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, data do julgamento: 05/08/2004, DJ 23.08.2004
p.00226; RESP 582009/SP, RECURSO ESPECIAL 2003/0129539-7,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, data do
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julgamento: 03/08/2004, DJ 23.08.2004 p.00234).

Pelos embargos de declaracdo “ndo se procura a
repara¢do de erro ou injusti¢a da sentenca”!, da decisdo monocratica ou
do Acdérdao, mas a exatidao ou a complementagdo da decisdo pelo 6rgao
judicial que a proferiu e desta forma sdo inadequados para obter-se a
reforma do que foi decidido.

Era explicito o CPC/1939, quando no paragrafo 4°
do art. 862 dispunha: “se os embargos (declaratérios) forem providos, a
nova decisdo se limitara a corrigir a obscuridade, omissdo ou
contradi¢ao”.

Em comentario a este artigo, leciona PONTES DE
MIRANDA?: "A senten¢a nos embargos de declaragdo ndo substitui a
outra, porque diz que a outra disse. Nem pode dizer algo menos, nem
diferente, nem mais. Se o diz, foi a outra sentenga que o disse. E a
antinomia - que nos vem do fundo das ciéncias — entre a proposi¢ao

existencial e o existente".

Nao ha omissdao, contradicio ou obscuridade a
serem sanadas. Ha contradicdo quando a decisdo apresenta proposicoes

entre si inconcilidveis e ndo em relacao a outras prestigiosas decisoes.

Como restou expresso no Acorddo embargado, o
Magistrado determinou a remessa dos autos ao arquivo provisorio no
aguardo de noticias acerca da existéncia de bens para penhora, decisdo
publicada em 07/12/2018, o que foi cumprido em 25/01/2019, tendo a

agravante peticionado em 31/01/2024, requerendo o desarquivamento e

! Lopes da Costa, Alfredo de Aratjo. Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. III. 2* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p.320.

2 MIRANDA, Pontes. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. vol. V. Rio de Janeiro: Forense,
1949, p.345.
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o reconhecimento da prescricao (fls. 1.334/1.340 dos autos de origem).

A paralisa¢do do processo ocorreu em 07/12/2018, e
o desarquivamento se efetivou em 31/01/2024, nao superando, portanto,
o prazo quinquenal da prescricdio e mais um ano, como deflui da
Assungao de Competéncia (IAC 1) (REsp 1604412/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2018, DJe 22/08/2018), posto que inexistente prazo judicial de

suspensao do processo, ndo consumando-se a prescrigdo intercorrente.

Deflui da jurisprudéncia do STJ que o "prazo para a
contagem da prescrig¢do intercorrente comeca depois de esgotado o prazo
de um ano da intima¢do do exequente acerca da nao localizagcdo do
devedor ou de bens penhoraveis, referente a automatica suspensdo do
processo" (AgInt no AREsp 2.271.148/RJ, Relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023).

Como se colhe da licdo de Arlete Inés Aurelli®: "os
embargos de declaracdo t€ém por finalidade precipua integrar a decisdo
omissa, esclarecer contradi¢cdes ou obscuridades. Nao visam a reforma
da decisdo injusta ou errada", aduzindo que "a infringéncia do julgado
deve se dar apenas como um efeito reflexo, que, para integrar o

pronunciamento judicial, for¢osamente tenha de ocorrer modificagdao do

julgado".
Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos de
declaracao.
ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)

3 AURELLI, Arlete Inés. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 926 a 1.072 — Parte
Especial. Coord. Cassio Scarpinella Bueno. Vol. 4. Sao Paulo: Saraiva Jur, 2017, p. 478.
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