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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°

2378244-93.2024.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢ agravante ITAU
UNIBANCO S/A, é agravado ANTONIO JOSE BATISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE

MARCOS MARRONE (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2378244-93.2024.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Itad Unibanco S/A

Agravado: Antonio José Batista

Juizo de origem: 32 Vara da Comarca de Penapolis

Voto 5.285-EMN-ralc

AGRAVO DNE INSTRUMENTO. DIREITO PRQCESSUAL
CI}/IL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM REPARAQAO POR DANO
MORAL. PERICIA GRAFOTECNICA E
DOCUMENTOSCOPICA. Decisao recorrida que determinou
a producao de pericia grafotécnica e documentoscdpica e
determinou que o agravante arque integralmente com as
verbas honorarias do perito. Irresignagdo que nao prospera.
Impugnacdo a autenticidade de assinatura do autor
constante em documento emitido pelo banco agravante.
Inteligéncia do inciso Il do artigo 429 do CPC e Tese 1061
do Superior Tribunal de Justica. Onus de demonstrar a
autenticidade do documento bem como de suportar o
pagamento dos honorarios periciais que cabe ao banco reéu,
sob pena de arcar com as consequéncias juridicas no caso
de ndo producdo da prova pericia. RECURSO
DESPROVIDO.
Vistos.
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
Banco Itau Consignado S/A contra a r. decisdo de fls.188/189 do feito de
origem, proferida pelo MM Juiz de Direito da 32 Vara da Comarca de
Penapolis, Doutora Ana Flavia Jorddo Ramos Fornazari, a qual, em agao
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com e indenizagao por dano
moral e material ajuizada por Antonio José Batista, determinou que o banco
réu, ora agravante, arque com o pagamento dos honorarios periciais.
Sustenta o recorrente, em breve relato, que conforme
artigo 95 do Cddigo de Processo Civil e considerando o que fora
estabelecido no julgamento do tema 1061 do Superior Tribunal de Justica, o
recolhimento dos honorarios periciais devem ficar a cargo daquele que
pleiteou referida prova, assim, tendo o autor, ora agravado, solicitado a
prova pericial, incumbe a este o pagamento dos honorarios referentes a

produgao da prova requerida.
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Aduz ainda que a inversdao do 6nus da prova prevista
no Codigo de Defesa do Consumidor ndo se confunde com o 6nus do
pagamento das verbas periciais, mas apenas possui o condao de compelir a
casa bancaria a demonstrar a autenticidade do documento impugnado.

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso a fim de
que a decisado agravada seja reformada para que o custeio dos honorarios
periciais seja suportado integralmente pelo autor ou, subsidiariamente, seja
rateado entre as partes.

O recurso esta em termos para julgamento.

Nao ha oposic¢ao ao julgamento virtual.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Em atencdo aos principios da celeridade,
economicidade e efetividade da tutela jurisdicional, dispensa-se a intimagéao
do agravado.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso interposto.

No meérito, n&o assiste razao ao banco agravante.

O pleito recursal funda-se na controvérsia sobre qual
das partes deve arcar com o custeio de honorarios periciais arbitrados pela
d. magistrada a quo.

Sobre o caso em comento, o Superior Tribunal de

Justica fixou a seguinte tese:

Tese 1061: Na hipétese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em
contrato bancério juntado ao processo pela instituicdo
financeira, cabera a esta o 6nus de provar a autenticidade
(CPC, arts. 6°, 369 e 429, Il).

Conforme se verifica, o 6nus de provar a autenticidade
do documento e da assinatura impugnada € da casa bancaria.

Assim, ainda que o artigo 95 do Codigo de Processo
Civil prescreva, como regra geral, a incumbéncia de pagamento das verbas

honorarias a quem requereu a produgao da prova pericial, decerto que na
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hipétese deve ser aplicada a regra especifica contida no artigo 429, Inciso |l
do Cadigo de Processo Civil, vez que o autor impugnou a autenticidade da
assinatura constante no documento produzido pela instituigao financeira.

Nesse sentido, inclusive, € licdo de Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade que, ao comentar o tema a luz do cddex anterior,
ensinam: Por tratar-se de questdo pertinente a falsidade documental, o 6nus da
prova ndo obedece a regra geral do CPC 33, mas ao disposto no CPC 389, I, que
determina que, em se tratando de contestacdo de assinatura, o 6nus da prova
incumbe a parte que produziu o documento (in “Coédigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Extravagante. 10 Ed. Sdo Paulo: Editora revista dos
Tribunais, 2007, p.634).

Desse modo, demonstrada a obrigagao da instituicao
financeira em comprovar a autenticidade do documento, bem como a
veracidade da assinatura constante em seu conteudo, corolario é também
atribuicdo desta arcar com os custos dos honorarios periciais, sob pena de
sofrer as consequéncias processuais e juridicas da nao produgao da prova
requerida.

Ainda nesse diapaséao, evidente que a nao producgao
da prova ocasionaria a presungado de veracidade das alegac¢des do autor,
considerando que o onus probandi cabe ao banco réu, sendo assim a prova
requerida de interesse da casa bancaria para que possa comprovar suas
alegacdes.

N&o é outro o entendimento desta C. 23% Cémara de

Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Produgédo Antecipada de
provas Magistrado que deferiu a producdo de prova pericial
grafotécnica, impondo ao agravante o pagamento dos
honorarios do "expert Razoabilidade Custeio da pericia
grafotécnica que foi atribuido ao banco agravante, o qual
produziu o documento Cabimento Aplicacdo do art. 429,
inciso Il, do CPC - Questdo que ja foi pacificada pelo STJ
em recurso especial repetitivo Tema 1061, do STJ
Precedentes Decisdo mantida Recurso improvido, com
determinacgéo.(Agravo de Instrumento n°
2337376-73.2024.8.26.0000 — Relatora: Des?. Ligia Araujo
Bisogni — Orgédo Julgador: 232 Cédmara de Direito Privado —
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Julgado em 13.11.2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZATORIA - CONTRATO DE
EMPRESTIMO - PERICIA GRAFOTECNICA - JUIZO -
DEFERIMENTO - HONORARIOS PERICIAIS -
ADIANTAMENTO - AGRAVANTE - PARTE QUE
PRODUZIU O DOCUMENTO - INTELIGENCIA DO ART.
429, I, DO CPC - QUESTAO PACIFICADA NO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO RESP. N° 1.846.649-MA
DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO - INTUITO PROTELATORIO -
CONSOLIDACAO JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA - MULTA - APLICACAO - EXEGESE DOS ARTS.
80, VI, E 81 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO COM APLICACAO DE MULTA. (Agravo de
Instrumento n° 2324286-95.2024.8.26.0000 — Relator: Des.
Tavares de Almeida — Orgdo Julgador: 232 Cémara de
Direito Privado — Julgado em 23.10.2024);

Embargos a execucgao. Pericia grafotécnica. Deferimento.
Inversédo do 6nus da prova. Instituicao financeira que arcara
com o0s honorarios do perito. Agravo de instrumento.
Relacdo de consumo. Inteligéncia do art. 429, I, do Coédigo
de Processo Civil. Hipossuficiéncia caracterizada. Art. 6°,
VI, CDC. Sumula 297 do STJ. Onus do banco.
Impossibilidade de se impor os honorarios periciais ao
consumidor. Doutrina. Precedente jurisprudencial do STJU.
Tema 1061. Fica a critério do banco escolher entre a
producédo da prova pericial e o pagamento do respectivo
custo, ou arcar com o 6nus decorrente da auséncia de
elementos probatorios suficientes para o julgamento da lide.
Valor arbitrado que se mostra proporcional, tendo em conta
o valor do negodcio entabulado e, em principio, a
complexidade envolvida. DecisGdo mantida. Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2284772-72.2023.8.26.0000 — Relator: Des. Virgilio de
Oliveira Junior — Orgdo Julgador: 232 Cémara de Direito
Privado — Julgado em 17.11.2023).

Assim, de rigor a manutencdo integral da r. decisdo

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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