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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012522-73.2023.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante D.M.A.
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., ¢ apelado
VALDETE LOPES FELIX.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
CELSO A. REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n.° 1012522-73.2023.8.26.0604.
Comarca: Sumaré

Apelante: D.M.A. Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda.
Apelado: Valdete Lopes Felix

Juiz sentenciante: Dr(a). ANDRE PEREIRA DE SOUZA

APELACAO. ACAO MONITORIA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM O CONHECIMENTO DO MERITO
(CPC, ART. 485, X). IRRESIGNACAO DA PARTE
REQUERENTE. DESERCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. A despeito de concedida oportunidade para a apelante
comprovar o recolhimento da diferenca do preparo, a
mesma quedou-se inerte, afigurando-se, por conseguinte, a
desercdo do recurso.

2. RECURSO NAO CONHECIDO.

VOTO N.° 2.453.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto a r.
sentenca, cujo o relatorio se adota, que, em acdo monitoria, julgou extinto o
processo sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso X,
do Cddigo de Processo Civil.

Inconformada, recorre a requerente, arguindo, em
sintese, que a r. sentenca ndo pode prosperar tal como langada, porquanto
preenchidos todos os requisitos para a propositura da agdo monitoria.

Recurso tempestivo, parcialmente preparado e
respondido.

Observa-se que, no prazo estabelecido na
Resolugdo n.° 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ndo houve oposicao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.
O recurso nao comporta conhecimento.

Com efeito. Na decisao de fls. 60, em sede de
admissibilidade do recurso interposto, foi determinado a parte apelante que
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procedesse o recolhimento da diferenga do valor de preparo, sob pena de
desercao.

A fls. 66 foi certificado o decurso de prazo sem que
houvesse a juntada do comprovante de recolhimento diferenca do preparo

recursal, conduta essa que justifica a penalidade do decreto de deser¢ao do
recurso.

Como ensina Humberto Theodoro Junior, in Curso
de Direito Processual Civil, Vol. I, 37% ed., Forense, pag. 508:

“Denomina-se deser¢do o efeito produzido sobre o recurso

pelo ndo cumprimento do pressuposto do preparo no prazo
devido. Sem o pagamento das custas devidas, o recurso
torna-se descabido, provocando a coisa julgada sobre a
sentenga apelada”.

Assim, declaracdo de desercdo do recurso da
apelante ¢ medida que se impde, porquanto a apelagdo veio com o
recolhimento do preparo em valor inferior ao devido, ndo tendo a mesma

procedido ao seu recolhimento, mesmo apds regularmente intimada para tanto.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

CELSO A. REZENDE
Relator
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