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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1084575-15.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JACY
ALVES DOURADO PLINIO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35197

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacgao Civel 1084575-15.2023.8.26.0002

Apelante: Jacy Alves Dourado Plinio

Apelado: Claro S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Claudia Longobardi Campana

Apelaciao. Acao de obrigacdo de fazer e nao fazer,
cumulada com pedido de repeticio de indébito e
danos morais. Telefonia. Alegada cobranca indevida
de servicos terceiros (“Claro Banca e Skeelo
Padrao”). Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia
da autora. Descabimento. Contratacio do plano de
telefonia ndo impugnada. Ré que, em contestacio,
demonstra especificacio da fatura, apenas para
constar o desdobramento das cobrancas. Auséncia
de demonstraciao de elevacio no valor contratado.
Inexisténcia de provas minimas da irregularidade
alegada. Venda casada nao caracterizada. Sentenca
mantida. Honorarios advocaticios fixados em favor
do advogado da ré majorados, nos termos do artigo

85, § 11, do CPC. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel

sentenga que, nos autos de a¢do de obrigacdo de fazer e ndo fazer, cumulada com

pedido de repeti¢do de indébito e danos morais, julgou improcedentes os pedidos

formulados pela autora e imp0s a ela o pagamento das custas e despesas processuais,

além de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, observando-se a gratuidade da justi¢a deferida (fls. 233/235)

A autora afirma que a prova juntada demonstra que a ré atua de

forma irregular, pois acresceu na sua fatura mensal a contratagcdo de servigos terceiros

(“Claro Banca e Skeelo Padrao”), no valor de R$18,17. Pontua que os servigos nao
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eram de seu conhecimento e tampouco sabia para que servem, a evidenciar que o
acréscimo na fatura de telefonica se trata de venda casada, que s6 veio a descobrir
apos realizar detida analise em sua fatura telefonica. Discorre sobre a natureza
consumerista da relagdo juridica entabulada entre as partes, bem como sobre o dever
de informacao e aspectos relativos a necessidade de inversdao do 6nus da prova. Pede
a reforma da r. sentenga, acolhendo-se os pedidos iniciais para: (i) impor a ré que se
abstenha de cobrar por servigos nio utilizados (Claro Banca e Skeelo Padrao”™), ja
que decorrentes de venda casada; (ii) a devolucdo, em dobro, de cada valor cobrado
indevidamente; e (iii) indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 15.000,00 (fls.

238/247).
Houve resposta (fls. 251/257).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

De proémio, destaca-se a indubitavel relagdo de consumo entre
as partes, submetendo-se o pleito a égide do Codigo de Defesa do Consumidor. Com
efeito, as partes amoldam-se aos conceitos de “consumidor” e “fornecedor”

estabelecidos pelo referido diploma.

Outrossim, o Codigo de Defesa do Consumidor dispde, nos
termos de seu art. 6°, VIII, ser direito basico do consumidor a facilitacao da defesa de
seus interesses, inclusive com a inversao do 6nus da prova a seu favor, desde que seja
possivel verificar a verossimilhanga dos fatos narrados e sua hipossuficiéncia técnica,

a critério do juiz e segundo as regras ordinarias de experiéncia.
E, no caso dos autos, ndo ha que se falar em julgamento em

desacordo com a regra de inversdo do 6nus da prova, ou indeferimento da utilizagdo

desta técnica de relativizagao dos encargos probatorios pelo Juizo a quo.
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Com efeito, caberia mesmo a ré comprovar a inexisténcia de
falha na prestagdao de servigos. Afinal, seja nos termos do artigo 373, inciso II, do
Cddigo de Processo Civil, seja em virtude da garantia de inversao do 6nus da prova
(artigo 6°, VIII, do Coddigo de Defesa do Consumidor), uma vez impugnada a
cobranga em juizo, era 6nus da ré, demonstrar que o autor ndo fazia jus a revisao do

valor cobrado nos periodos abarcados pela demanda.

E, no caso dos autos — conforme serd fundamentado a seguir —,
verifica-se que o réu se desincumbiu do Onus probatério de demonstrar que

inexistiram irregularidades, de modo que os valores cobrados sdo devidos.

De fato, a autora ajuizou a presente acdo apontando para suposta
ilegitimidade da cobranga de valores referentes aos servigos (“Claro Banca e Skeelo
Padrao”), no valor de R$18,17, na sua fatura telefonica. Foi pleiteada a exclusdo dos
servigos, a restituigdo em dobro do valor pago indevidamente, além de indenizagdo

por danos morais

A inconformidade da cobranca, contudo, nao restou

minimamente demonstrada. Vejamos.

A andlise dos autos deixa incontroversa a contratacdo, pela

autora, do plano de servi¢o denominado Calor Mix mensal, no valor de R$44,62 (fls.

22/41 e fls. 99/126).

Em sua contestagdo, a empresa ré esclareceu que os servigos
impugnados (Claro Banca e Skeelo Padrao) fazem parte do pacote contratado pela

autora, sendo inseparaveis daquele.

Restou evidenciado, ainda, que houve mero desmembramento

da cobranga na fatura, sem qualquer alteracao do servigo inicialmente contratado.

A ré explicou e demonstrou, por fim, que a autora contratou o

Apelacdo Civel n® 1084575-15.2023.8.26.0002 -Séo Paulo - Voto: n° 4



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

plano se comprometendo a quitar, mensalmente, a quantia fixa acordada, e que nao
houve acréscimo ou incremento no valor apos o desmembramento. Trata-se, ademais,
de panorama que pode ser evidenciado das faturas acostadas aos autos pela propria

autora (fls. 22/41 e fls. 99/126).

Tais esclarecimentos, por sua vez, fazem cair por terra a tese de
venda casada, uma vez que os servigos especificados nas faturas integram o plano
efetivamente contratado pela autora, havendo tdo somente, desmembramento dos
servigos colocados a disposicdo da consumidora, ndo sendo cobrado da requerente
nenhum valor além daquele devido em razdo do plano de telefonia efetivamente

contratado

A autora, por sua vez, em momento algum, indicou que houve

aumento/acréscimo na sua fatura de um més para outro.

E nem se venha dizer que tais fatos estavam abarcados pela
regra de inversdo do 6nus da prova. Afinal, tal técnica de flexibilizagdo do 6nus da
prova incide sobre os fatos em que ha a assimetria de informagdes entre consumidor
e fornecedor, de modo que os demais continuam constituindo encargo probatorio

daquele.

Nesse sentido, Heitor Vitor Mendonga Sica faz importante

observagdo sob o objeto da inversdo, afirmando que esta é: limitada ao fato cuja

prova dependa de conhecimentos especificos, detidos em maior grau pelo fornecedor

em relacdo ao consumidor. (Questdes velhas e novas sobre a inversdo do 6nus da
prova (CDC, art. 6°, VIII). Revista de processo. Sao Paulo, n°. 146, abril de 2007, p.
57).

Diante desse contexto, evidente que a pretensdo ndo poderia

comportar juizo de procedéncia.

Consoante j& fundamentado acima, ainda que se trate de relacdo
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disciplinada pela Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo se justifica a pretensdo de
inversdo do 6nus da prova, pois nos termos do artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor, a inversdo do 6nus da prova fica ao critério do juiz e tem cabimento

apenas se a alegacao for verossimil, ou se for a parte hipossuficiente.

No caso, inexistindo minimos elementos dando conta de
irregularidade alegada, a insuficiéncia de prova quanto a fato constitutivo atenta

contra a autora.

Logo, a mingua de prova da conduta deficitaria da ré, a rejeicao
do pedido de exclusdo dos servicos, de repeticio de valores e indenizatério era

mesmo de rigor.

Diante desse cenario, nao vislumbro a ocorréncia de cobrancga
indevida ou venda casada, uma vez que o servigo “Skeelo Light” integra o plano
contratado pela requerente junto a Claro. Nas faturas houve, tdo somente,
desmembramento dos servigos colocados a disposi¢ao da consumidora, ndo sendo
cobrado da requerente nenhum valor além daquele devido em razdo do plano de

telefonia efetivamente contratado

Em casos similares, alguns envolvendo inclusive o mesmo tipo

de plano firmado pela autora, ora apelante, assim vem decidindo este E. Tribunal:

Apelagdo. Telefonia. Acdo declaratoria, de repeticdo de

indébito _e _de _indenizacdo por morais. Sentenca de

improcedéncia.  Inconformismo do autor, alegando
cobranga indevida. Sem razdo. Relacdo de consumo.
Aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor e inversdo

do onus da prova. Contratos de adesdo que comprovam a

contratacdo _dos _servicos de valor adicionado (SVA)

denominados _"aplicativos _digitais” _juntamente _com o

servico de telefonia mdével. Plano promocional que

beneficiou o consumidor. Cobranca legitima. Nio
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evidenciada a venda casada. Precedentes do STF e deste
Tribunal. Recurso desprovido.(TJ/SP, Apelacaon® 1063877-
98.2023.8.26.0224, Relator: Des. Roberto Maia, 20* Camara

de Direito Privado, julgado em 2/10/2024) (realces nao

originais).

Apelagdo — Telefonia — Agdo indenizatoria por danos

morais — Alegacdo de cobranca indevida de valores sob a

rubrica_de "Servicos de Terceiros” — Descabimento —

Desmembramento _quanto _a _cobranca pelos _servicos

prestados _que ndo _implicou _em mudanca no valor do

plano _contratado, nem configura '"'venda casada" —

llegalidade ndo demonstrada — Sentenga mantida — recurso
improvido, com observagao. (TJ/SP, Apelacao n°
1000230-67.2019.8.26.0484, Relator: Des. Luis Fernando
Nishi, 32* Céamara de Direito Privado, julgado em

11/2/2020) (realces ndo originais).

Declaratoria de inexisténcia de débito c.c. repeti¢do de
indébito e danos morais - Tutela antecipada - Prestacdo de
servigos - Improcedéncia - Rela¢do de consumo, com
aplicacdo do previsto no art. 6° inc. VIII do Codigo de

Defesa do Consumidor - Insurgéncia quanto a cobranca das

tarifas a titulo de "GoRead, Kantoo Inglés, NBA Basico,

Vivo Meditacdo Lite" - Demonstrada a regularidade na

cobranca, diante da contratacdo do plano e a inclusio de

servicos _amplamente noticiada, sem demonstracdo de

elevacdo no valor das faturas - Valor cobrado que integra o

pacote contratado pelo autor - Mero desdobramento das

cobrancas - Condenacdo ao pagamento indenizatorio e
repeticdo de indébito, afastado - Autor que ndo se
desincumbiu do onus de provar o fato constitutivo de seu
direito, nos moldes do art. 373, inciso I, do CPC - Sentenca
mantida - Sucumbéncia recursal, nos termos do art. 85, § 11

do CPC - Recurso desprovido, nos termos do
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acorddo.(TJ/SP, Apelacdo n° 1004432-75.2020.8.26.0024,
Relator: Des. Claudio Hamilton, 25* Camara de Direito

Privado, julgado em 11/1/2022) (realces ndo originais).

Telefonia — Plano com pre¢o predeterminado —

Contratacdo de servico de telefonica, de dados e de

interatividade — Servicos que compde o preco, sem

qualquer acréscimo — Informagoes amplamente divulgadas

na rede mundial de computadores — Ausente ilegalidade —
Falta de pressuposto para a repeticio — Sem conduta
ilicita, ndo ha que se falar em reparagdo pelo alegado dano
moral — Sentenca de improcedéncia mantida. Honorarios
advocaticios de sucumbéncia majorados, em aplica¢do ao
disposto no artigo 85, §11, do Novo Codigo de Processo
Civil, observada a gratuidade concedida. Recurso ndo
provido.(TJ/SP, Apelacdo n° 1001457-03.2021.8.26. 0297,
Relator: Des. Sa Moreira de Oliveira, 33* Camara de Direito

Privado, julgado em 10/6/2021) (realces ndo originais).

Telefonia movel. Prestagdo de servigos. A¢do de obrigacdo

de fazer cumulada com repeticdo de indébito em dobro e

indenizacdo _por danos morais. Impugnacdo dos "Vivo

Controle Digital 2GB". Redu¢cdo do valor do "pacote".

Impossibilidade. Servico impugnado corresponde a um

mero_desdobramento _do plano contratado. Auséncia, no

caso, de dano moral, pois a configuragdo do dano moral
pressupbe uma grave agressdo ou atentado a direito da
personalidade, capaz de provocar sofrimentos e
humilhagdes  intensos, descompondo o  equilibrio
psicologico do individuo por um periodo de tempo
desarrazoado. A¢do improcedente. Recurso ndo provido,
com majora¢do de honorarios. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido. (TJ/SP, Apelacdo n°® 1010423-79.2021.8.26.0482,

Relator: Des. Carmen Lucia da Silva, 25* Camara de Direito
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Privado, julgado em 28/2/2022) (realces ndo originais).
Assim, ¢ que o recurso de apelagdo nao deve ser provido, sendo
de rigor a manutengdo da r. sentenga apelada pelos seus proprios e bem lancados
fundamentos.
Por fim, ante o ndo provimento do recurso da ré, nos termos do
artigo 85, § 11°, do Cddigo de Processo Civil, majora-se a verba honoraria devida ao

patrono da ré para 12% sobre o valor da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI
Relatora
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