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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128668-18.2024.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que sdo agravantes
ANTONIO CARLOS DE FREITAS VALLE e TANIA CAJADO DE FREITAS
VALLE, sdo agravados SECRETARIO DE FINANCAS DO MUNICIPIO DO
GUARUJA e MUNICIPIO DE GUARUJA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 45200
Comarca: Guaruja

Agravantes: Antonio Carlos de Freitas Valle e Tania Cajado
de Freitas Valle (impetrantes)
Agravada: Municipio de Guaruja (impetrado)

Ementa: Agravo de Instrumento tirado em face de decisdo
proferida nos autos de mandado que indeferiu pedido de
efeito suspensivo para obstar a cobranca de ITBL
Superveniéncia de sentenca que concedeu a ordem
pretendida. Falta de interesse recursal — Inutilidade do
julgamento. Julga-se prejudicado o recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Anténio Carlos de Freitas Valle e Tania de Freitas Valle contra
decisdo que indeferiu a concessao de liminar em mandado de
segurancga impetrado em face do Municipio do Guaruja na qual
pretendia-se afastar a exigéncia de recolhimento do ITBI
incidente sobre a transmissao de imoével em decorréncia de

desincorporacgao de patriménio de pessoa juridica.

Os agravantes sustentam que a decisdo recorrida
violou o principio da legalidade tributaria, pois o artigo 85, inciso
II, §1°, do Codigo Tributario Municipal do Guaruja prevé
expressamente a isengcdo do ITBI na transmissdao de bens
imoveis desincorporados ao patriménio da pessoa juridica, desde

que devolvidos aos mesmos socios que os integralizaram, na
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proporgao de suas respectivas participagdes societarias. Alegam
que: a) a desincorporacdo do bem ocorreu nos termos legais,
devolvendo-se o imovel aos mesmos socios que o integralizaram
no capital social, com as propor¢des ajustadas em decorréncia
das alteragdes societarias realizadas ao longo do tempo; b) ndo
houve acréscimo patrimonial indevido, visto que a transmissao
respeitou os percentuais de participagdo societaria vigentes na
data da dissolugcdo da sociedade; c) o principio da legalidade
tributaria impede a exigéncia de ITBl com fundamento diverso ou
ausente de previsao legal; d) em adendo, afirmam que, ainda que
a isencdo nao fosse reconhecida, a situacdo em questdo se
enquadraria como hipétese de ndo incidéncia do ITBI, conforme o
artigo 156, §2°, inciso I, da Constituicdo Federal, por envolver
extingdo da pessoa juridica sem atividade imobiliaria
preponderante; e) o indeferimento da liminar causa prejuizos
irreparaveis, pois impede a regularizacdo do cadastro do imovel
junto a Prefeitura e a Secretaria do Patriménio da Uni&o. Diante
disso, requerem o provimento do agravo para atribuir efeito
suspensivo ativo, autorizando a transferéncia do imovel sem o
recolhimento do ITBI (fls 1/26).

Em contraminuta, o Municipio do Guaruja defende a
legalidade da exigéncia do ITBI, alegando que a desincorporagao
do imovel foi realizada em proporcéo diversa da originalmente
integralizada no capital social, configurando acréscimo

patrimonial em beneficio do sécio Anténio Carlos de Freitas Valle;
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0 acréscimo patrimonial caracteriza fato gerador do ITBI, nos
termos do artigo 91, §5° do Cddigo Tributario Municipal, que
equipara tal operacdo a divisdo de patriménio comum; a
interpretagcao restritiva das normas de isengcao impede o
reconhecimento de isen¢do ou nao incidéncia em casos que nao
estejam claramente previstos em lei; a decisdo agravada esta
fundamentada na necessidade de recolhimento do imposto para
garantir a transferéncia do bem e a regularizacéo tributaria (fls
535/541).

E o relatério.
O recurso perdeu o objeto.

Com a prolagéo da sentenga que julgou procedente o
pedido, é inconteste que o agravo de instrumento perdeu sua
utilidade.

Desse modo, diante da perda superveniente do
interesse recursal, impde-se 0 nao conhecimento do agravo de

instrumento.

Ante o exposto, julga-se prejudicado o recurso.

BEATRIZ BRAGA
Relatora
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