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Registro: 2025.0000007365

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1518287-29.2023.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IGOR
JOSE ROSTE DO CARMO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO DE
LORENZI (Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN
HERSCHANDER.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CRIMINAL N° 1518287-29.2023.8.26.0228

COMARCA DE SAO PAULO — 11* VARA CRIMINAL

APELANTE: IGOR JOSE ROSTE DO CARMO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO N°® 37.567

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS —
PRETENDIDA A ABSOLVICAO, POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA — NAO
ACOLHIMENTO — MATERIALIDADE E AUTORIA
EVIDENCIADAS — INVIAVEL A OUTORGA DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, §4°, DA LEI DE
DROGAS — CIRCUNSTANCIAS DO CASO
DEMONSTRAM A DEDICACAO HABITUAL AO
TRAFICO - REGIME INICIAL MITIGADO PARA O
SEMIABERTO -~ RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Cuida-se de apelagao interposta por Igor José
Roste do Carmo contra a r. sentenca de fls. 231/240, que o
condenou pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/06, impondo-lhe a pena privativa de liberdade de 05
anos de reclusao, a ser cumprida inicialmente no regime fechado,
além do pagamento de 500 dias-multa, com valor unitario
minimo.

Inconformado, recorre (fls. 245/261), pleiteando
a absolvigao, por insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente,
requer a aplicagao do redutor previsto no art. 33, 4°, da Lei de
Drogas, a substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos e a mitigagao do regime prisional.
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Recurso devidamente contrarrazoado (fls.
264/268).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica opina
pelo ndo provimento do apelo (fls. 277/296).

As partes ndo se opuseram ao julgamento
virtual.

E o relatério.

Ao que consta da denuncia (fls. 81/82), “no dia
05 de junho de 2023, por volta das 14 horas, na Rua das Guassatungas,
altura do numeral 75, viela, Jabaquara, nesta cidade e Comarca [Sdo
Paulo], IGOR JOSE ROSTE DO CARMO, qualificado a fl. 22 e
fotografia a fl. 25, trazia consigo, para entrega a consumo alheio, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
119 (cento e dezenove) invdlucros pldsticos contendo substincia
entorpecente denominada Tetrahidrocanabinol (THC), vulgarmente
conhecida como “maconha”, 12 (doze) invdlucros pldsticos contendo
substincia entorpecente denominada Tetrahidrocanabinol (THC),
vulgarmente conhecida como “haxixe”, e 182 (cento e oitenta e dois)
invdlucros pldsticos contendo substincia entorpecente denominada
Tetrahidrocanabinol (THC), wvulgarmente conhecida como “skunk”
(massa liquida total de Tetrahidrocanabinol: 622,1 gramas); 107 (cento e
sete) invdlucros pldsticos contendo substincia entorpecente denominada

“cocaina” (massa liquida: 49,4 gramas), e 107 (cento e sete) involucros
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pldasticos contendo substincia entorpecente denominada “cocaina em
forma de crack” (massa liquida: 55,2 gramas); substdncias estas
causadoras de dependéncia fisica e psiquica (auto de exibi¢do e apreensdo
de fls. 10/11, fotografia de fls. 12 e 19, laudo pericial de constatagio de
fls. 14/18 e laudo pericial definitivo de fls. 68/71).”

Segundo apurado, “policiais civis efetuavam
diligéncias no local dos fatos, uma viela, em dias e hordrios distintos,
para averiguacdo de disque-deniincia andnima noticiando a prdtica de
trdfico de drogas.

Nas circunstiancias de tempo e local acima ja
descritas, os policiais depararam-se com o denunciado exercendo a
mercancia de entorpecentes.

Abordado, em seu poder localizaram wma sacola
plastica contendo os entorpecentes ja descritos, bem como anotagoes
tipicas de traficincia e a quantia de R$50,00 (cinquenta reais) em
espécie.

A quantidade, natureza do entorpecente e a forma de
acondicionamento ja em porgoes, a quantia em dinheiro e, sobretudo, o
modo como ocorreu a apreensdo pelos Policiais Civis, tudo demonstra
que os entorpecentes se destinavam a venda e entrega ao consumo de
terceiros e que o denunciado os trazia consigo para tal finalidade.”

A materialidade encontra-se evidenciada pelo

auto de prisao em flagrante delito (fl. 01), boletim de ocorréncia
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(fls. 05/08), auto de exibicao e apreensao (fl. 10/11), laudo de
constatagao provisoria (fls. 14/18), laudo de exame quimico-
toxicologico (fls. 168/171), laudo grafotécnico (fls. 128/131) e
demais elementos probatdrios constantes dos autos.

A autoria, por sua vez, foi demonstrada pela
confissao  extrajudicial do acusado, confirmada pelos
depoimentos do policial civil responsavel pela prisao em
flagrante e do delegado de policia responsavel pelo inquérito
(midia).

A 1. sentenga assim considerou a prova:

“Interrogado em sede policial, o réu IGOR JOSE
ROSTE DO CARMO confessou a venda de drogas (fls. 04).

Em juizo, sob o crivo do contraditério e ampla
defesa, o réu negou os fatos que lhe sdo atribuidos. Disse que se
encontrava no local para comprar maconha, momento em que os policiais
apareceram e o0s traficantes sairam correndo. Ndo pode ver o momento
em que os traficantes dispensaram a bolsa com drogas, pois como ndo
devia nada, ficou de costas a saiu caminhando. Depois os policiais o
abordaram e atribuiram a propriedade da bolsa a sua pessoa. Nio
conhecia os policiais. Possuia uma pequena quantia em dinheiro em seu
poder. Nega que estivesse vendendo drogas. Nega que tenha confessado o
delito na delegacia.

A fala do réu, contudo, encontra-se isolada com o
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restante do conjunto probatorio, niao havendo dvvida de que o acusado
praticou o delito que lhe é imputado.

A testemunha WAILTON SENA RIOS, policial
civil e presente na diligéncia que prendeu o réu em flagrante, disse que o
local é ponto de venda de drogas, e, por isso, sempre hd deniincias.
Resolveram ir até la, e, entdo, entraram e abordaram o réu, achando as
porgoes que foram apresentadas. As drogas foram encontradas em uma
bolsinha que estava com o réu, junto com a quantia de R$50,00. O réu
admitiu a pratica do trdfico. Ndo conhecia o réu de outra oportunidade.
Havia vdrias pessoas na viela, que correram na hora que o réu foi
abordado. Encontraram também com o réu, dentro da bolsinha, um
caderninho com anotacoes de trdfico. Ndo viu o réu fazer efetivamente
venda de droga, mas, quando o abordou, viu que ele estava com uma
bolsinha na mdo contendo drogas. O réu ndo correu, pois ndo deu tempo.
Ele tentou dispensar a bolsinha, mas nao obteve éxito. O réu ndo afirmou
que era usudrio, mas sim, disse que estava traficando.

Ji a testemunha DANIEL JOSE SINI DE
ALMEIDA, delegado de policia, afirmou que os investigadores foram
acionados para uma diligéncia e, ao chegarem no local, depararam-se com
0 acusado, e, em sua posse, encontraram as drogas dentro de uma sacola
pldastica. Ndo conhecia o réu anteriormente e ndo se recorda de o terem
trazido para a delegacia de forma anterior.” (sic, fls. 233/234)

O proprio acusado, portanto, confessou a
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pratica do trafico de entorpecentes ao ser ouvido na fase de
inquérito e sua confissao extrajudicial foi confirmada pela prova
produzida em juizo, uma vez que os policiais foram categdricos
ao afirmar que o réu estava na posse de consideravel quantidade
e variedade de entorpecentes, em local conhecido como ponto de
venda, trazendo ainda anotagOes tipicas da contabilidade do
trafico, o que torna certa a destinagao das drogas ao comeércio.
Nossos Tribunais tém entendido que a
confissdo extrajudicial é valida quando corroborada pelo restante
do conjunto probatorio.
Nesse sentido:
“Processo penal. Prova. Confissio extrajudicial.
Eficdcia probatoria da confissio realizada perante a
autoridade policial. A confissio vale, ndo pelo lugar
onde é prestada, mas por seu proprio teor, sempre
que confirmada pelo restante do conjunto probatorio.
(..)" (APELACAO n°
0053465-85.2011.8.26.0050, Voto n° 33.137. Rel.
Des. Souza Nery. j. em 27/03/2015).

“As confissoes feitas na fase do inquérito policial tem
valor probante, desde que testemunhadas e ndo

sejam contrariadas por outros elementos de prova”
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(RTJSTF, 91:750.).

No mais, o depoimento prestado por agentes
da seguranca publica, independentemente da forca que integrem,
seja guarda civil metropolitano, seja policial militar, seja policial
civil, merece inteira acolhida, pois nao ha nenhum elemento nos
autos que indique parcialidade apta a gerar uma incriminagao do
acusado sem motivos.

Com efeito, nao hd prova de ma-fé ou suspeita
de falsidade, mesmo porque os agentes e o acusado nada
disseram sobre terem tido qualquer contato anterior, nao se
podendo cogitar de qualquer possibilidade de vinganca ou de
atitude tendente a incriminar pessoas inocentes.

Nesse sentido:

“2. A jurisprudéncia padtria é assente no sentido de

que as declaragoes dos policiais condutores da prisio

constituem meio idoneo de prova a embasar a

condenacio quando corroborada em juizo, e desde

que coerentes entre si e harmonicas com os elementos
do caso concreto, como ocorre na espécie.

Precedentes. 3. Eventuais e pontuais contradigoes

justificam-se pelo lapso temporal transcorrido entre

a data do flagrante e a data da audiéncia, sendo
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irrelevantes para o deslinde da demanda quando
incapazes de infirmar a autoria delitiva demonstrada
pelo conjunto probatorio” (AREsp 1421896.
Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,

DJe 01/03/2019).

“Ademais, sequndo a jurisprudéncia consolidada
desta Corte, o depoimento dos policiais prestado em
Juizo, ratificando integralmente os relatos prestados
na fase policial, constitui meio de prova idoneo a
resultar na condenagio do réu, notadamente quando
ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade dos
agentes, cabendo a defesa o Oonus de demonstrar a
imprestabilidade da prova, o que ndo ocorreu no
presente caso. Precedentes.

- Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no HC
659024/SP — Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca — Julg. 20/04/2021 — publ
26/04/2021).

No mesmo sentido: HC 653913 — Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca — julg. 13/04/2021 — publ.
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A condenagdo, portanto, era mesmo a Unica
solucao admissivel, e deve ser mantida.

DA DOSIMETRIA

Na primeira fase, apreciadas as circunstancias
judiciais gerais, do art. 59 do Cddigo Penal, e as especiais, do art.
42 da Lei n.? 11.343/06, a pena-base foi fixada no minimo legal,
tendo o r. juizo a quo considerado o réu primario e de bons
antecedentes, com base na certiddao de fls. 31/32, apesar da
existéncia de condenacao definitiva pela pratica, em data anterior
aos fatos ora apurados, do crime previsto no art. 129 do Cddigo
Penal (certidao de fls. 226/228 — que aponta o transito em julgado
em data anterior a prolacgao da r. sentenca recorrida).

Deixou, ainda, de valorar a consideravel
quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos, ao
argumentando de que seria considerada na terceira fase da
dosimetria.

Na segunda fase, embora presente a atenuante
da confissao extrajudicial espontanea, invidvel sua aplicacdo para
reduzir a reprimenda para patamar aquém do minimo legal, a
teor da Stumula n® 231, do Col. STJ: “A incidéncia da circunstancia

atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal” .
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Na terceira fase, nao ha causas de aumento e
foi negada a aplicacao do redutor previsto no art. 33, §4°% da Lei
de Drogas, com a seguinte fundamentagao:

“Ndo € o caso de aplicacdo da causa de diminuicdo
estabelecida no art. 33, §4° da Lei 11.343/06, pois conforme consta de
sua folha de antecedentes (fls.226/228), recentemente o réu foi
condenado, com transito em julgado, pela mesma prdtica de crime (n°
1535587-04.2023), o que evidencia sua dedicacdo a atividade criminosa,
notadamente ao delito de trdfico de droga, circunstincia esta que, nos
termos do artigo 42 da citada lei, deve ser sopesada a fim de impedir a
aplicacdo da benesse do redutor do §4°.

Cumpre salientar que ndo se aplica ao caso em
comento o recente julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, em
18/08/2022, referente aos acordios de mérito, nos Recursos Especiais n.
1.977.027/PR e n. 1.977.180/PR, processos-paradigma do Tema n. 1139
Trafico Privilegiado Inquéritos Agdes Penais Andamento, que fixou a
sequinte tese: "E vedada a utilizacdo de inquéritos elou acdes penais em
curso para impedir a aplicagio do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06.",
pois na hipdtese dos autos, houve o transito em julgado e, muito embora
ndo seja suficiente para configurar maus antecedentes ou reincidéncia, o
¢ para demonstrar a circunstincia impeditiva para a aplicacido do
redutor.

Por tudo isto, diante da incompatibilidade dos
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requisitos para a aplicacio do redutor com as circunstincias acima
expostas, impossivel a sua incidéncia, ja que a benesse, realmente, nio
deve ser aplicada de modo desmedido, prestigiando quem efetivamente
merega a redugdo da pena.” (fl. 238).

Entretanto, a condenacao definitiva
mencionada na r. sentenga se deu em virtude de fatos posteriores
aos que sao aqui apurados e, portanto, nao serve como
impeditivo a concessao do redutor.

E este o entendimento do Col. Superior
Tribunal de Justica:

“A condenacgdo transitada em julgado, mas por fato

posterior aquele que estd em apuracdo na agio penal,

ndo indica dedicacio a atividade criminosa
impeditiva da incidéncia da minorante, porque no
momento da sua prdtica essa dedicacdo ndo existia,
surgindo apenas posteriormente.” (AgRg no
AREsp n. 2424.111/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em

6/2/2024, DJe de 15/2/2024)

Assim também é o entendimento desta Col.
Camara:

Apelacdo Criminal. Trdfico de drogas. Recurso
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defensivo. Materialidade e autoria demonstradas e
ndo questionadas. Idoneidade dos testemunhos dos
agentes publicos, ausente qualquer elemento
concreto que os infirme, roborados pela confissdo do
apelante. Conjunto probatdrio robusto, evidenciando
a finalidade mercantil da conduta. Condenagdo
mantida. Dosimetria ajustada. Bdsica fixada no
minimo. Confissdo identificada, observando-se a

Stumula 231 do STJ, todavia. Afastamento da

valoracdo indevida de fatos posteriores que

resultaram _em  condenacdes definitivas.

Precedentes. A partir disso, reconhecida, de

oficio, a causa especial de diminuicdo de pena

concernente ao privilégio, aplicando-se o

patamar mdximo de reducdo. Impossibilidade de

reconhecimento da continuidade delitiva entre a
conduta ora julgada e o crime apurado no processo
n® 1500245-16.2021.8.26.0546. Conexdo entre o0s
crimes ndo comprovada. Auséncia de prejuizo a
defesa, ante a possibilidade de unificacdo das penas
na seara executoria, conforme art. 82 do CPP e arts.
66, inc. IlI, "a”, e 111, "caput”, ambos da Lei
7.210/84 (LEP). Precedentes. Regime aberto

Apelagdo Criminal n® 1518287-29.2023.8.26.0228 -Voto n® 37567 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

adequado. Cabivel a substituicdo da pena privativa
de liberdade por duas sancoes restritivas de direitos.
Sumula Vinculante 59 do STF. Parcial provimento.
(TJSP; Apelacao Criminal
1504916-52.2021.8.26.0362; Relator (a): Freire
Teotonio; Orgio Julgador: 14° Camara de
Direito Criminal; Foro de Mogi Guacu - Vara
Criminal; Data do Julgamento: 27/05/2024;
Data de Registro: 27/05/2024)

No entanto, isso nao conduz a concessao do
redutor, uma vez que, por um lado, o réu nao é primadrio,
considerando-se a condenacao definitiva proferida nos autos
0063964-55.2016.8.26.0050, em virtude de fatos anteriores aos ora
apurados.

De qualquer forma, mesmo que se desconsidere
essa condenacdo anterior — ignorada pelo r. juizo a quo -, a
expressiva quantidade e variedade de drogas apreendidas em
poder do acusado — 622,1 gramas de tetrahidrocanabinol,
divididos em 119 porc¢oes de maconha, 12 por¢des de haxixe, e
182 porgoes de skunk, além de 107 porg¢des de cocaina (com peso
liquido de 49,4 gramas) e 107 porgoes de crack (com peso liquido

de 55,2 gramas) — mostra-se, por si s0, como circunstancia idonea
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para impedir a aplicacao do beneficio do redutor, ao denotar que
0 agente, para ter acesso a elas, detém fiducia junto ao fornecedor
e incorporou-se a organizagao criminosa, ou, no minimo, tém se
dedicado frequentemente a traficancia, critério jurisprudencial
encontravel tanto no Col. Supremo Tribunal Federal (RHC
117.867/MG — rel. Min. Luiz Fux — j. 22.10.2013), quanto no E. ST]
(AgRg no AREsp 359.220/MG — rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura — j. 3.9.2013 e AgRg no AREsp 180.580/MG — mesma rel. —
j. 7.3.2013).

O Col. STJ, a esse respeito, ja entendeu ser
admissivel a negativa de outorga da causa de diminuicao do
trafico de drogas, a apreensao de consideravel quantidade de
estupefaciente:

“PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL NO

HABEAS  CORPUS  SUBSTITUTO  DE

RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE

ENTORPECENTES. CAUSA DE AUMENTO

DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO §

4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.

INAPLICABILIDADE. AGENTE QUE INTEGRA

ORGANIZACAO CRIMINOSA. HISTORICO

CRIMINAL. QUANTIDADE E NATUREZA DO

ENTORPECENTE APREENDIDO. REGIME
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INICIAL SEMIABERTO. APLICACAO DA
NORMATIVIDADE REGENTE. QUANTUM DE
PENA A IMPEDIR A SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO (...) VI - In casu, hd fundamentagio
concreta para o afastamento do trifico privilegiado,
consubstanciada na grande quantidade e na
natureza da droga apreendida, ou seja, "670 g
de maconha”. Assim, a Corte origindria se
convenceu de que o paciente se dedicava,
efetivamente, as atividades criminosas, porque ndo se
tratava de traficante ocasional” (AgRg no HC
548913/MS. Relator Ministro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO. Quinta Turma. Julgado
em 10/03/2020. DJe 18/03/2020).

Cumpre destacar, nesse ponto, que a motivagao

adotada em segundo grau nao estd adstrita a fundamentacgao

declarada na decisao singular, nem mesmo, como no caso em

comento, para manter a negativa do redutor previsto no art. 33,

§4°, da Lei de Drogas.

Ora, a situagdo do apelante nao serd agravada,
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havendo somente a adocao de fundamentos diferentes para a
correcao da dosimetria, o que é perfeitamente admissivel.

Nesse sentido, leciona MIRABETE que "[...] a

proibicdo da reformatio in pejus ndo vincula o Tribunal aos critérios

adotados pelo juiz de primeiro grau, nas vdrias etapas de aplicacdo da

pena, impedindo-o, tdo-somente, de agravar a sancdo final" (Cdédigo de

Processo Penal interpretado. 8% ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, p.
1331).

Tal orientagdo estd em sintonia com a
jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE  DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. REFORMATIO IN PEJUS.
NAO OCORRENCIA. PERIODO
DEPURADOR. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “[o]
efeito devolutivo pleno do recurso de apelagio
possibilita a Corte de origem, mesmo que em recurso

exclusivo da defesa, revisar as circunstincias
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judiciais do art. 59 do Coddigo Penal, bem como
alterar os fundamentos para justificar a manutencdo
ou redugio das reprimendas ou do regime inicial,
ndo sendo o caso de apontar reformatio in pejus se a
situacdo do recorrente ndo foi agravada, como no
caso sob andlise, em que a pena definitiva imposta na
sentenca foi reduzida” (AgRg mno REsp n.
1.955.048/PA, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, D]e de 2/5/2022.)

2. Na hipotese, a situagio
do agravante foi mantida apos a alteracdo promovida
pela Corte de origem, de modo que ndo se trata de
hipétese de reformatio in pejus, consoante a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica. (...). (AgRg no AREsp n. 2.483.180/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 2/4/2024.)
Esse entendimento, de resto, foi sedimentado

no Tema n® 1214 dos Recursos Repetitivos:!
“E obrigatéria a reducdo proporcional da pena-base

quando o Tribunal de segunda instincia, em recurso exclusivo da defesa,

1 REsp 2.058.971-MG, REsp 2.058.976-MG e REsp 2.058.970-MG, Rel. Ministro
Sebastiao Reis Junior, Terceira Se¢ao, por maioria, julgado em 28/8/2024, DJe
12/9/2024.
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afastar circunstdncia judicial negativa reconhecida na sentenca.
Todavia, ndo implicam reformatio in pejus a mera corregdo da
classificacdo de um fato ja valorado negativamente pela sentenca
para enquadrd-lo como outra circunstincia judicial, nem o
simples reforco de fundamentacdo para manter a valoragdo
negativa de circunstancia jd reputada desfavordvel na sentenga.”
(grifo nosso).

Nessa mesma linha, o posicionamento do Col.

1"

Supremo Tribunal Federal: “... precedentes no sentido de que o
reajustamento da pena-base, ainda que em sede recurso exclusivo da
defesa, ndo caracteriza reformatio in pejus quando mantida a pena
aplicada em primeiro grau, porquanto o efeito devolutivo da apelagio
autoriza o Tribunal a rever os critérios de individualizagdo definidos na
sentenca penal condenatoria, desde que a Corte se adstrinja aos limites
da acusacdo e da prova produzida” (STF, HC 139100/SP, Relator
Ministro LUIZ FUX, julgado 13-12-2016); “..2. Ainda que em
recurso exclusivo da defesa, o efeito devolutivo da apelagio
autoriza o Tribunal a rever os critérios de individualizacdo
definidos na sentenca penal condenatoria para manter ou reduzir
a pena, limitado tdo-somente pelo teor da acusacdo e pela prova

produzida. 3. Inexisténcia de reformatio in pejus” (STF, HC
106113/MT, Relatora Ministra CARMEN LUCIA).
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DO REGIME PRISIONAL

Atento ao quantum de pena fixado, 05 anos de
reclusdo, ao fato de que o r. juizo a quo considerou o réu como
primdrio e de bons antecedentes — solu¢ao contra a qual nao
houve insurgéncia por parte do Ministério Publico, e a auséncia
de circunstancias judiciais desfavoraveis, reputo adequada a
fixacao do regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33, §2¢,
“b”, e §3°, do Codigo Penal.

DA SUBSTITUICAO DE PENA

Imposta pena privativa de liberdade superior a
04 anos de reclusao, ndo ¢ cabivel a substituicdo por penas
restritivas de direitos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao
recurso para estabelecer o regime inicial semiaberto, mantendo,
Nno mais, a r. sentenca.

Estando solto o acusado e nao havendo pleito
do Ministério Publico para a decretacdo da prisao preventiva,
inadmissivel qualquer deliberacao nesse sentido, nao apenas
porque o Col. STF, recentemente, alterou sua orientagao sobre o
inicio da execugao, firmando, por maioria, o entendimento de que
o cumprimento da pena somente pode ter inicio com o
esgotamento de todos os recursos, e nao mais ap0ds a confirmacgao

da condenacdo, mas também por expressa vedacdo instituida pela

Apelagdo Criminal n® 1518287-29.2023.8.26.0228 -Voto n® 37567 20



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e

nova redacao do art. 282, § 22, do Codigo de Processo Penal, de

que o juizo decrete, de oficio, qualquer medida constritiva da

liberdade sem prévia representagao do Ministério Publico:

Art. 282. ...

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas
pelo juiz a requerimento das partes ou, quando
no curso da investigacio criminal, por
representacio da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico.

Na origem, oportunamente, sera

providenciado o necessdrio para o inicio da execuc¢ao da pena

imposta.

AMARO THOME
Relator

Apelagdo Criminal n® 1518287-29.2023.8.26.0228 -Voto n® 37567 21



		2025-01-09T16:12:51-0300
	Not specified




