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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1005296-34.2023.8.26.0566/50000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢
embargante PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, ¢
embargado MUNICIPIO DE SAO CARLOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 45356
Comarca: Sao Carlos
Embargante:  Porto Seguro S/A (apelante)

Embargado:  Municipio de Sao Carlos (apelado)

Ementa: Embargos de declaragdo. Art. 1.022 do CPC.
Inexisténcia de qualquer vicio autorizador do manejo do
recurso. Mero inconformismo com o julgado. Rejeitam-se-
0Ss.

Trata-se de embargos de declaragao opostos em face
do acorddao de fls 371/379 que, com a participacdo dos
Desembargadores Henrique Harris Jr e Ricardo Chimenti, em
votagao unanime, negou provimento ao apelo da ora embargante
e manteve a sentenga que havia julgado a demanda

improcedente, com majoragao da verba honoraria advocaticia.

Insatisfeita com o resultado do provimento
jurisdicional embarga a apelante pugnando pela integragao e

modificagao do julgado.

Em suas razbes aclaratérias aponta omissdes no
julgado, argumentando que o acordao deixou de: i) enfrentar
adequadamente a tese de que a reducao de capital caracteriza
extingdo parcial da pessoa juridica, o que atrairia a imunidade
tributaria prevista no artigo 156, §2° inciso I, da Constituicao
Federal, bem como ii) fundamentar a majoragdo dos honorarios

advocaticios recursais em 5 pontos percentuais, dos 10%
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arbitrados na sentenca para 15%.

Requer, por conseguinte, o0 provimento dos
aclaratérios a fim de que sejam sanadas as omissdes apontadas,
com o intuito de prequestionamento para eventual interposi¢ao de

recurso as instancias superiores.

O embargado, Municipio de Sao Carlos, apresentou
contrarrazdes, por meio das quais defendeu a ratificacdo do
julgado, apontando a inexisténcia de quaisquer maculas

omissivas no acordao.
E o relatério.

Com efeito, os embargos de declaragao sao cabiveis
exclusivamente para sanar obscuridade, contradicao ou omissao,
bem como para corrigir erro material, conforme dispde o artigo
1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

No caso em analise, inexiste qualquer omissao no

acordao embargado.

Quanto a tese de extingdo parcial da sociedade,
verifica-se que o acérdao enfrentou de forma clara e direta a
questao central da lide, qual seja, a caracterizagdo ou nao da
imunidade tributaria do ITBI prevista no artigo 156, §2°, inciso |,

da Constituicdo Federal.
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Conforme consignado, ndo se verificou no caso
concreto a condigao essencial para aplicacao da imunidade, qual
seja, a identidade entre o sujeito que integralizou o bem e aquele
que o recebeu em pagamento. Tal circunstancia descaracteriza a
incidéncia do preceito constitucional invocado, como amplamente

fundamentado no voto embargado.

Ademais, o0 acordido explicitamente analisou os
documentos constantes nos autos, como a Ata de Assembleia
Geral Extraordinaria, que demonstra que a transferéncia do bem
foi realizada a titulo oneroso, constituindo verdadeiro negdcio

juridico, e n&do mera reversao ou reincorporagao de bens.

Acerca da majoragdo dos honorarios advocaticios
recursais, a decisdo encontra-se devidamente fundamentada, em
estrita observancia ao disposto no artigo 85, §11, do CPC, que
determina a majoragcdo em razdo do insucesso recursal. O
percentual fixado (15%) esta dentro dos parametros legais e néao
apresenta qualquer ilegalidade ou exorbitancia. A
discricionariedade do julgador para definir o percentual é
garantida pela legislagcdo e foi exercida de forma proporcional,

considerando as especificidades do caso.

Ressalte-se, no mais, que os embargos de declaragao
nao se prestam para rediscussao do mérito da decisao, mas tao

somente para sanar eventuais vicios previstos em lei, os quais
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nao se verificaram na hipotese.

Por fim, os embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento pressupdéem omissao que, como visto, nao
ocorreu no presente caso.

Ante o exposto, rejeitam-se-os.

BEATRIZ BRAGA

Desembargadora Relatora
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