o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000007330

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3011728-50.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ paciente TABATA
LAYS DO NASCIMENTO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E JUSCELINO BATISTA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARIA CECILIA LEONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 315

Habeas Corpus n°® 3011728-50.2024.8.26.0000

Autoridade coatora: Juizo de Direito da Vara Regional das Garantias da
102 RAJ (Processo n° 1500512-02.2024.8.26.0378)

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Tabata Lays do Nascimento

HABEAS CORPUS. Descumprimento de medidas protetivas
de urgéncia em contexto de violéncia doméstica e familiar.
Prisdo em flagrante convertida em preventiva pelo Juizo de
garantias. Alegada falta de fundamentacdo idénea na
decisdo objurgada. Nao ocorréncia. Medidas alternativas
que ndo foram, por si s, capazes de proteger as vitimas de
novas agressdes ¢ ameagas. Segregacdo cautelar que se
impoe. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, com pedido liminar, em favor de TABATA
LAYS DO NASCIMENTO sob a alegacdo de que esta sofre
constrangimento ilegal por ato do MM. Juizo de Direito da Vara Regional
das Garantas da 102 RAJ nos autos do processo n°
1500512-02.2024.8.26.0378.

Aduz, em sintese, que a paciente foi presa em flagrante pela
suposta pratica do crime previsto no artigo 24-A da Lei n° 11.340/06, vez
que teria descumprido medidas protetivas em face de sua genitora e filhas.

Entende que nédo estdo presentes o0s requisitos
autorizadores da segregacgao cautelar, devendo o julgador observar, além
da presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, 0 quanto
disposto no artigo 313 do Codigo de Processo Penal; ademais, a deciséo
precisa estar devidamente motivada, nos termos do artigo 315 do mesmo
diploma normativo.

Argumenta, ainda, que, quando cabivel a espécie a

concessao de liberdade provisoria (que seria o presente caso, tendo em
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vista as medidas anteriormente decretadas), ndo se faz possivel a aplicagéao
de medidas cautelares, incluindo a extrema.

Por fim, aduz ser desproporcional a prisdo cautelar face a
eventual condenacéo da paciente em acéo penal, que, in verbis, “na pior das
hipoteses, podera vir a ser condenado a cumprir pena em regime prisional aberto
ou, quando muito, semiaberto, sendo ainda plenamente possivel a substituicdo da
reprimenda corporal pela restritiva de direitos, nos termos do art. 44, § 3° do
Cadigo Penal”. Traz julgado do TJRJ e do STJ a corroborar a afirmacéo.

Requereu, em carater liminar, a revogagdo da prisdo
preventiva e imediata soltura da paciente, sendo, ao final, a ordem
confirmada em seu mérito (fls. 1/8).

A liminar foi indeferida (fls. 47/49) e o d. Juizo impetrado
prestou informagdes (fls. 56/57).

O d. Procurador de Justica, Dr. Gustavo Ferronato,
manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls. 63/65).

E o relatério.

Conforme relato da vitima (genitora) em Boletim de

Ocorréncia acostado as fls. 62/64 dos autos de inquérito policial,

“la paciente] faz uso de entorpecentes e consumo de
bebida alcodlica, [...] tem quatro filhas que estao sobre
os cuidados da avé materna que tem guarda das
meninas. A autora passa o dia na residéncia dormindo
e quando é a noite sai e s6 volta no amanhecer do dia,
Tabata faz diversas ameacgas as filhas e xingamentos
‘arrombadas, eu vou matar vocés' e com a genitora
faz os xingamentos 'demdnio, louca, ladrona' todos
essas ofensas por motivo da genitora ndo dar dinheiro
e também ndo pode ser contrariada, as brigas dentro
da residéncia sdo constantes. [A vitima] declara que
tudo é escondido roupa nova, sapato, produto de
limpeza, ate mesmo comida, pois a autora pega para
uso proprio, mais [a vitima] nao aceita, pois a mesma
ndo ajuda com nada dentro da residéncia. Tabata
depois que todos da residéncia estdo dormindo leva
homens para dentro de casa sendo que [a vitima] ja
orientou a mesma dizendo que néo quer esse tipo de
coisa dentro da residéncia por causa das meninas tem
medo que possa acontecer algo pior. [A vitima] esta
cansada dessa situagcdo ndo vive mais, pois Tabata
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néo deixa ninguém em paz, por esse motivo veio ate
esta especializada registrar o boletim de ocorréncia’.

Diante da narrativa da genitora (vitima) da paciente e o
pedido de medidas protetivas de urgéncia por duas das vitimas, contando
com a concordancia do Ministério Publico, o d. Juizo da 32 Vara Judicial de

Salto exarou a seguinte decisao:

“Na hipotese, a partir dos elementos iniciais
apresentados, ressaltando a informacdo da vitima de
que a requerida Tabata faz uso de entorpecentes e
consumo de bebida alcodlica, proferindo diversas
ameacas as filhas e xingamentos, esta evidenciado o
risco iminente a justificar a imposigdo da medida.

“I.]

‘ANTE O EXPOSTO, em face das declaragbes da
ofendida (fls. 7-8), nos termos do artigo 22, da Lei n°
11.340/2006, APLICO A TABATA LAYS DO
NASCIMENTO as medidas protetivas em beneficio de
[M.E.D.N.R.], [S.D.N.], [S.A.l] E [L.D.N.R.], de
afastamento do lar e de proibicdo de aproximagao das
ofendidas, a menos de cem metros de distancia, bem
como manter contato, por qualquer meio.” (fls. 65/67
dos autos de inquérito policial)

Os autos dao conta de que a paciente fora cientificada sobre
as medidas protetivas contra si aplicadas (fls. 69/70). No entanto, teria
descumprido as medidas protetivas de urgéncia, conforme informado no

relatorio policial:

“Consta nos autos, instaurado através do competente
auto de prisdo em flagrante delito, que a GCM foi
acionada por volta das 18 horas para atender a uma
situacdo de violéncia doméstica praticada por TABATA
LAYS DO NASCIMENTO em face de sua genitora
[S.A.l]. Além da lesdo praticada, ha contra TABATA
LAYS DO NASCIMENTO uma medida protetiva de
urgéncia que a impede de se aproximar de sua
genitora e de seus proprios filhos, mas, mesmo apds
regularmente intimada, a indiciada teria permanecido
no local de residéncia comum a todos os envolvidos,
descumprindo a ordem judicial.
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“Boletim de ocorréncia QA5422 com registro dos fatos
anexado aos autos.

“Os GCMs, ao serem ouvidos, ratificaram a versao
apresentada no registro dos fatos, sendo expedido o
recibo de entrega de preso.

“Em interrogatério, a indiciada disse que teve um
desentendimento com sua mée, mas que sua genitora
quem teria iniciado as agressées fisicas, além de
confirmar que deu um tapa em seu rosto. Informou
ainda que tinha conhecimento da medida protetiva em
seu prejuizo, mas que ali permaneceu pois ndo tem
outro lugar para ficar. Confirmou também que é
usuaria de drogas. Formalizado seu indiciamento,
anexado aos autos.” (fl. 53).

Por ocasido da audiéncia de custdédia, assim decidiu o d.

Juizo impetrado:

“2 — Acolho o pedido do Ministério Puablico, para
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva
da autuada Tabata, na forma do art. 310, inc. I, do
CPP, em sua atual redagéo. Existem, nos autos, prova
da materialidade do delito, envolvendo, em tese,
descumprimento de medida protetiva de urgéncia,
aplicada no dmbito da Lei 11.340/2206, em favor da
vitima, e indicios de autoria. Consta, no bojo do
presente expediente, que a autuada foi devidamente
cientificado da necessidade da observancia das
medidas protetivas (fls.28), aplicadas pelo juizo da
violéncia domeéstica, porém, extrai-se do quanto
coligido que as descumpriu, comparecendo na
residéncia da vitima, trancando-a, apos briga, para
o lado de fora da residéncia. A conduta da autuada
revela sentimento de posse e desrespeito aos
direitos fundamentais da vitima, o que indica ser
imperiosa a sua manutengdo no carcere, para
garantia da integridade fisica e psicolégica da
vitima e para evitar que, uma vez denunciado, o
entao réu procure exercer influéncia sobre depoimento
da vitima mediante violéncia ou grave ameaca,
visando a furtar-se a aplicacao da lei penal. Evidencia-
se no caso, outrossim, a total reniténcia ao
acatamento da ordem judicial, o que revela que a
recente mera concessao das medidas protetivas
em feito anterior (no qual, ressalte-se, houve
recente condenagdo em primeiro grau), sem

Habeas Corpus Criminal n® 3011728-50.2024.8.26.0000 -Voto n° 315 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

manutencdo do autuado no cdrcere, foi medida
que nao se mostrou suficiente para efetiva
garantia da integridade da vitima. Imperiosa, pois, a
imposi¢do de medida mais gravosa, para a garantia do
escopo legal. Plenamente justificada, pois, a
manutencdo da custodia cautelar, que ora determino,
restando prejudicados os pleitos benéficos a defesa. 3
— Expeca-se mandado de prisdo, com as cautelas de
praxe.” (fls. 30/32 dos autos de inquérito policial, grifo
Nosso).

A ordem deve ser denegada.

Com efeito, percebe-se que, até o momento, estdo
presentes a prova da materialidade — demonstrada pelo Boletim de
Ocorréncia (fls. 17/20 dos autos de inquérito policial) —, e os fortes indicios
do envolvimento da paciente no delito imputado, consistentes na prova oral
juntada aos autos, especialmente nas palavras das vitimas.

Assim sendo, nao se verifica, no caso, o alegado
constrangimento ilegal, até porque a paciente é imputada a pratica de delito
grave, praticado em contexto de violéncia doméstical, e as circunstancias do
caso concreto tornam evidente a necessidade da custddia cautelar para
garantia da ordem publica.

Por outro vértice, a decisdo que decretou a prisdo preventiva
da paciente nao ostenta qualquer vicio de fundamentagao, satisfazendo
plenamente as exigéncias dos artigos 93, IX, da Constituigdo Federal e 315
do CPP; portanto, ndo comporta alteragao.

Portanto, conclui-se que a custddia cautelar encontra-se
perfeitamente justificada em um juizo de razoabilidade e proporcionalidade,
sob distinta perspectiva de garantia da ordem publica, como instrumento de
acautelamento social, garantindo a credibilidade da Justica no combate aos
abjetos comportamentos que caracterizam violéncia doméstica e familiar.

Ademais, a preservacado da prisdo preventiva da paciente
também é benéfica a instrucédo processual, na medida em que permitira que

as ofendidas se manifestem de forma livre e espontanea.

1 Ver TJSP, Habeas Corpus Criminal n° 2312764-71.2024.8.26.0000, Relator Des. Luis Augusto de Sampaio
Arruda. 82 Camara de Direito Criminal. Julgamento 05/12/2024.
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E importante salientar, ainda, que para a decretacdo da
prisdo preventiva ndo ha necessidade de provas conclusivas e isentas de
duvidas, bastando, para tanto, a existéncia de indicios de autoria e prova da
materialidade, consubstanciados, no caso, nas palavras das vitimas.

Ademais, no entendimento do Superior Tribunal de Justica,

“[...] a necessidade de proteger a integridade fisica e
psiquica da ofendida e de cessar a reiteragao delitiva,
que no caso ndo €& mera presungdo, mas risco
concreto, sdo indicativas do periculum libertatis
exigido para a constricdo processual.” (STJ, Agravo
Regimental no Habeas Corpus 378.750/SP, Relator
Min. Jorge Mussi. 52 Turma. Julgamento: 01/02/2017)

Ressalte-se que, no caso, o deferimento de qualquer outra
medida cautelar diversa da prisdo a paciente seria claramente inadequado,
insuficiente e geraria sentimento de impunidade, ainda mais ante as
circunstancias ja mencionadas.

A Lei n° 11.340/06, que trata da violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, facultou ao Ministério Publico ou a prépria ofendida
requerer em Juizo a aplicagao isolada ou cumulativa das medidas protetivas
de urgéncia previstas no artigo 22 da referida Lei, visando sobretudo a
obstar, de imediato, a ameacga e o sofrimento das vitimas. Ocorre que,
quando tais medidas, por si sO, ndo se afirmarem para a protecéo da vitima,
de rigor o decreto da custédia cautelar. Portanto, neste particular, e em
observancia ao determinado pela Lei 12.403/11, as medidas cautelares
diversas da prisdo ndo se mostram suficientes ao caso em tela. E este o
entendimento consolidado nesta Camara de Direito Criminal?.

Nado ha se falar, ainda, em violagdo ao principio
constitucional da presuncido do estado de inocéncia, posto que se trata de
custédia processual, decretada com observancia dos preceitos
constitucionais e legais pertinentes, por autoridade competente e deciséo

devidamente fundamentada, com fins estritamente cautelares, em razédo da

2 TJSP, Habeas Corpus Criminal n® 2364859-78.2024.8.26.0000, Relator Des. Sérgio Ribas. 82 Camara de Direito
Criminal. Julgamento: 11/12/2024.
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inequivoca presenca dos pressupostos, requisitos e condigdes de
admissibilidade da prisdo preventiva3.

Por fim, cumpre destacar que nédo € possivel avaliar com
profundidade, na estreita via do habeas corpus, a tipicidade da conduta e da
respectiva culpabilidade ou, ainda, conjecturar acerca de eventual regime
prisional a ser fixado em caso de condenagado, porquanto a analise das
matérias requer exame detido, confundindo-se as alegagdes com o proprio
meérito da agao penal, que devera ser apreciado oportunamente, sob o crivo
do contraditério®.

Assim, diante da auséncia de demonstragcao de qualquer
circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a r. deciséo do
Juizo impetrado, ndo ha como justificar o reconhecimento de coacgao ilegal
na segregacdo do paciente, nos termos do artigo 648 do Codigo de
Processo Penal.

Ante o exposto, denego a ordem.

MARIA CECILIA LEONE

Relatora

3 TJSP, Habeas Corpus Criminal n® 2332793-45.2024.8.26.0000, Relator Des. Sérgio Ribas. 82 Camara de Direito
Criminal. Julgamento: 21/11/2024; STJ, Recurso Ordinario em Habeas Corpus 198.092/RO, Relatora Min®. Daniela
Teixeira. 52 Turma. Julgamento: 27/11/2024.

4 (...) 6. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional preventivo e eventual condenagéo, tendo
em vista ser inadmissivel, em habeas corpus a antecipa¢do da quantidade de pena que eventualmente podera ser
imposta, menos ainda se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado. Habeas corpus
néo conhecido (STJ HC n° 440.812/MS, Relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, J. 15.05.2018, DJe
25.05.2018).
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